DE MASTERPLANNEN MEESTER

EEN ONDERZOEK NAAR HET ONDERWIJSHUISVESTINGSBELEID
VAN DE GEMEENTE UTRECHT

DEEL II: ONDERZOEKSRAPPORT

)4

A
Reken kamer'Utrecht
—>




LEDEN:
dhr. RV. Bijl
dhr. WR. de Boer (voorzitter)
dhr. G.NJ.A. Bukkems

MEDEWERKERS ONDERZOEK:
mevr. M. van Elteren
dhr. F. Roijackers (projectleider)
dhr. T. Luijkx (Rigo Research en Advies; in fase 1)

CONTACTGEGEVENS:
Postbus 16200, 3500 CE Utrecht
030 - 286 1383
rekenkamer@utrecht.nl
www.rekenkamer.utrecht.nl



DE MASTERPLANNEN MEESTER

EEN ONDERZOEK NAAR HET ONDERWIJSHUISVESTINGSBELEID VARE GEMEENTE

UTRECHT

DEEL Il: ONDERZOEKSRAPPORT



INHOUDSOPGAVE

1 Rekenkameronderzoek Onderwijshuisvesting 5
1.1  Aanleiding rekenkameronderzoek onderwijshuisvesting 5
1.2  Opzet rekenkameronderzoek onderwijshuisvesting 5
1.3 Leeswijzer 8
2  Beleid en organisatie onderwijshuisvesting 9
2.1 Inleiding 9
2.2 Bevindingen 9
2.3 Toelichting 11
2.3.1 Inleiding 11
2.3.2 Wettelijke taken onderwijshuisvesting 11
2.3.3 Samenwerking gemeente en schoolbesturen 16
2.3.4 Besluitvorming onderwijshuisvestingsbeleid 19
2.3.5 Uitvoering onderwijshuisvestingsbeleid 21
3  Staat van de onderwijshuisvesting 29
3.1 Inleiding 29
3.2 Bevindingen 29
3.3  Toelichting 30
3.3.1 Oorzaken van de achterstallige situatie in 1997 30
3.3.2 Onderbouwing van het Masterplan VO 32
3.3.3 Onderbouwing van het Masterplan PO & (V)SO 34

3.3.4 Risico's voor het opnieuw ontstaan van tekortkoming 37

in de onderwijshuisvesting

4  Doelen en resultaten van de Masterplannen 39
4.1 Inleiding 39
4.2  Bevindingen 39
4.3  Toelichting bij Masterplan VO 40



4.4

431
4.3.2
4.3.3
434
4.3.5

Inhoudelijke doelstellingen Masterplan VO
Uitwerking doelstellingen Masterplan VO en restat
Financién Masterplan VO

Planning Masterplan VO

Informatievoorziening aan de gemeenteraad

Toelichting bij Masterplan PO & (V)SO

441
4.4.2

4.4.3
444
4.4.5

Inhoudelijke doelstellingen Masterplan PO & (V)SO
Uitwerking doelstellingen Masterplan PO & (V)SO
en resultaten

Financién Masterplan PO & (V)SO

Planning Masterplan PO & (V)SO

Informatievoorziening aan de gemeenteraad

5  Risicomanagement

5.1
52
5.3

Inleiding

Bevindingen

Toelichting

53.1
53.2
5.3.3
534

Risicoanalyse Masterplan VO
Risicobeheersing Masterplan VO
Risicoanalyse Masterplan PO & (V)SO
Risicobeheersing Masterplan PO & (V)SO

Bijlage 1 Casusbeschrijvingen

1
2
3
4

Bijlage 2 Bronnen

Centraal College

Gerrit Rietveld College

Kohnstammschool

Kindercluster Teun de Jager

40
44
53
53
54
56
65
57

60
62
64

67
67
67
68
68
72
75
79

83
83
89
98

104

113






11

1.2

REKENKAMERONDERZOEK ONDERWIJSHUISVESTING

AANLEIDING REKENKAMERONDERZOEK ONDERWIJSHUISVESTING

De Rekenkamer voerde in de periode april tot nower2b09 en maart tot september
2010 een onderzoek uit naar het onderwijshuisvgsttieleid van de gemeente Utrecht,
in het bijzonder het Masterplan Voortgezet Onden@jO) en het Masterplan Primair
Onderwijs & (Voortgezet) Speciaal Onderwijs (PO\8$0)?!

De achterblijvende uitvoering en budgetoverschigen van de Masterplannen VO en
PO & (V)SO, zoals uit de voortgangsrapportageskhie@aren de aanleiding voor het
onderzoek van de Rekenkamer. De achterblijvendeeiiing staat op gespannen voet
met de ambitie van de gemeenteraad en het colleg8&W om het achterstallig
onderhoud aan schoolgebouwen in te lopen met ese ifovestering.

Bij de gemeenteraad leefde de veronderstellingleatitvoering van het
onderwijshuisvestingsbeleid efficiénter kan. Voerfechcties van de VVD en het CDA
was dit vermoeden de aanleiding om de Rekenkani08 te vragen een onderzoek
te doen.

Voor de Rekenkamer is een aanvullend motief vobohderzoek het financiéle en
maatschappelijke belang van onderwijshuisvestingt dé Masterplannen wordt een
meerjarige investering beoogd van circa EUR 310lpem.? De gemeente Utrecht wil
hiermee "adequate en toekomstbestendige ondenigjdsiing" realiseren voor het
primair en voortgezet onderwijs en een bijdragelen aan de kwaliteit van het
onderwijs in de stadl.

OPZET REKENKAMERONDERZOEK ONDERWIJSHUISVESTING

DOELSTELLING VAN DE REKENKAMER

Met het onderzoek naar onderwijshuisvesting wiRg&enkamer inzicht geven in en
een oordeel geven over de uitvoering en resultaarhet onderwijshuisvestings-beleid
van de gemeente Utrecht, zoals vastgelegd in déekdannen VO (2002) en PO &
(V)SO (2006). De Rekenkamer doet, als daar aanigidbor is, aanbevelingen voor
het verbeteren van de doeltreffendheid en doelimgitigvan het
onderwijshuisvestingsbeleid.

Het onderzoek heeft stilgelegen omdat de Rekenkaawerang gaf aan de afronding van haar andere
onderzoeksprojecten.

Actuele stand: Masterplan VO: EUR 95.1 miljoen (brAohtste voortgangsrapportage). Masterplan
PO & (V)SO: EUR 215,1 miljoen (bron: Vierde voortganapportage).

De doelstelling "adequate en toekomstbestendigeraijghuisvesting” wordt door de gemeente voor
het eerst genoemd in de Utrechtse onderwijsaged@@-2010. In dit document wordt verwezen naar
de beide Masterplannen als het gaat om de doeléetagebied van de kwaliteit van
onderwijshuisvesting in relatie tot de kwaliteinviaet onderwijs. De uitvoering van het Masterplan
VO loopt dan al vier jaar.



PROBLEEMSTELLING VAN HET ONDERZOEK

De probleemstelling van het rekenkameronderzoek:lir welke mate worden de
doelen van het onderwijshuisvestingsbeleid berailt,zijn belemmeringen voor het
bereiken van de doelen, en wat doet de gemeentiedralemmeringen weg te nemen?

ONDERZOEKSVRAGEN
Het onderzoek richt zich op de beantwoording vamalgende onderzoeksvragen:

Beleid

a) Wat zijn de verklaringen voor het achterstallig eritbud uit het verleden en bevat
het beleid waarborgen dat deze factoren zich itoelkomst niet voordoen?

b) Wat zijn de doelen en beoogde prestaties (vastyaétede Masterplannen) van het
onderwijshuisvestingsbeleid?

c) Heeft de gemeente een risicoanalyse gemaakt waaidelangrijkste risico's voor
de realisatie naar voren komen wat betreft de idaljke doelstellingen, de kosten
en de planning?

d) Welke maatregelen neemt de gemeente om de risiootsbudgetoverschrijding,
vertraging en tekortkomingen in de kwaliteit endtionaliteit van gebouwen op
voorhand te beperken?

e) Watis —in opzet en in de praktijk — de rol varrdad bij de sturing van het
onderwijshuisvestingsbeleid?

Uitvoering

f) Wat zijn de bereikte resultaten (prestaties erctdfe van het
onderwijshuisvestingsbeleid in de afgelopen jaren?

g) Wat zijn de oorzaken van het eventueel achterlijan het halen van de
doelstellingen, van budgetoverschrijdingen en vaemtragingen?

h) Wat doet de gemeente om de knelpunten in de uihgereg te nemen?

i) Watis —in opzet en in de praktijk — de rol varrdad bij de controle op de
uitvoering van het onderwijshuisvestingsbeleid3dule raad voldoende
informatie om zijn controlerende taak uit te kunioefenen?



ANALYSEKADER

De onderzoeksvragen staan als volgt met elkaagrivawnd:

Probleemanalyse

Dodlstellingen

Risicomanagement

Resultaten

Evaluatie

9
Uitgangssituatie:
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functionaliteit
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tekortkomingen
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Beoogde resultaten
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effecten
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Inzicht in risico's:

Factoren die
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resultaten en
prestaties worden
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binnen het budget|
en de planning
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maatregelen
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Gerealiseerde
resultaten, planning
en budget
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Infor matievoor ziening aan de gemeenter aad

Belemmeringen
voor het halen van
de doelen in de
praktijk en
oorzaken voor
achterblijvende
resultaten

AANPAK VAN HET ONDERZOEK
Om een compleet beeld te krijgen van de doelerhedonderwijshuisvestingsbeleid
hebben we de Masterplannen VO en PO & (V)SO bestdden de andere documenten
waarin doelen en uitgangspunten voor onderwijskagigng zijn vastgelegd. We gingen
na welke actoren betrokken zijn bij de uitvoerimmn\de Masterplannen en wat de
verantwoordelijkheden en bevoegdheden van dezeeactiin. Verder maakten wij een
analyse van de jaarlijkse huisvestingsprogramnvasitgangsrapportages en
programmaverantwoordingen, om de voortgang en Ro&te de uitvoering in beeld te

krijgen. Wij voerden gesprekken met ambtenarenwatnnu zijn de afdeling

Ontwikkeling (team Onderwijs) en de afdeling Mahtgapelijk Vastgoed (team
Vastgoedontwikkeling) van de Dienst Maatschappelntwikkeling (DMO)! We
gingen na hoe zij in de praktijk sturing geven danuitvoering van het beleid en welke
knelpunten zij tegenkomen bij de uitvoering varMiesterplannen. We hielden
interviews met bestuursleden van twee schoolbesturer (de uitvoering van) het
onderwijshuisvestingsbeleid en met een externeunekge.

Van vier onderwijshuisvestingsprojecten (twee V@eden en twee PO-scholen)
hebben we de gang van zaken in kaart gebracht dadiart van de uitvoering van de

4

afdeling Integrale bouwprojecten. In paragraaff2daan wij in op de reorganisatie.

In 2010 is de DMO gereorganiseerd. Wij voerdend@2gesprekken bij de afdeling Onderwijs en de
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Masterplannen. We bestudeerden projectdossiersaaden gesprekken met de bij het
project betrokken partijen: projectleiders van dengente en schooldirecteuren. Het
doel hiervan was om een breed beeld te krijgerdesachterliggende oorzaken van en
risico's voor budgetoverschrijding, vertraging ekartkomingen in de kwaliteit en
functionaliteit van gebouwen na oplevering. Wij beb projecten geselecteerd
waarvan we dachten dat deze ons goed zicht gevbalemmerende factoren:

¢ de grote complexe projecten die vertraagd waren;

¢ van verschillende schoolbesturen en denominaties;

¢ in het primair en het voortgezet onderwijs.

In de gesprekken gingen wij na hoe het planpracgsrlopen, welke factoren een rol
hebben gespeeld bij de voortgang en wat verbeteglijidgeden zijn voor de
doelmatigheid en doeltreffendheid van de uitvoering

De casusstudie geeft geen representatief beeldevalgemene projectvoortgang, maar
geeft zicht op succes- en faalfactoren die kunipetesa bij de realisatie van
onderwijshuisvestingsprojecten.

Dit rapport heeft de procedure van ambtelijk wederrdoorlopen. Alle relevante
correcties en kanttekeningen van de betrokken aralb#a bij het feitenrapport zijn
verwerkt.

LEESWIJZER

Het rapport is als volgt opgebouwd. In hoofdstugeRen wij een overzicht van de
taken en verantwoordelijkheden van de gemeente acttbolbesturen, het
onderwijshuisvestingsbeleid en de werkwijze vagemeente Utrecht. In hoofdstuk 3
gaan we in op de mate waarin de gemeente zicht tyeele capaciteit, de staat van
onderhoud en de functionaliteit van de Utrechtémalgebouwen in het primair en het
voortgezet onderwijs. In hoofdstuk 4 staan de doeferesultaten van de
Masterplannen VO en PO & (V)SO centraal. In hoafd$t gaan we in op het
risicomanagement van de gemeente rond de Mastagsian

In de inleiding van ieder hoofdstuk geven wij aaamwelke aspecten van het
onderwijshuisvestingsbeleid wij keken en welke lsdebngscriteria we daarbij
hanteerden.

Bijlage 1 bevat de casusbeschrijvingen. De hoofutiolevgen van de casusstudie zijn
verwerkt in hoofdstuk 1-5. Bijlage 2 bevat een ai@ht van geraadpleegde bronnen.

°  Denominatie: levensbeschouwelijke visie van hebstifestuur, bijvoorbeeld: katholiek, protestants-

christelijk, islamitisch.



2.1

2.2

BELEID EN ORGANISATIE ONDERWIJSHUISVESTING

INLEIDING

In dit hoofdstuk gaan wij in op de wettelijke tazn de gemeente op het gebied van
onderwijshuisvesting, de wijze waarop de gemeeetgéld voor onderwijshuisvesting
verdeelt over de onderwijshuisvestingsprojectedesnrganisatie van het
onderwijshuisvestingsbeleid. Wij gingen in de doeatanalyse en gesprekken die wij
voerden met betrokkenen na welke verantwoordelifktle gemeente heeft voor
onderwijshuisvesting en wat de rolverdeling is émsde gemeenteraad en het college
van B&W bij het bepalen van de inhoudelijke prierién en de financiering van
onderwijshuisvestingsprojecten. Verder gingen &ijioe de gemeente en de
schoolbesturen de samenwerking in het onderwijgksigigsbeleid hebben
vormgegeven.

Om tot een oordeel te komen over de organisatialeagemeente en de samenwerking

met de schoolbesturen hanteerden wij de volgenoerdelingscriteria:

¢+ De wettelijk verankerde verantwoordelijkheid vangiéeneente voor
onderwijshuisvesting vormt het uitgangspunt vandmeterwijshuisvestingsbeleid
van de gemeente. De wettelijke taak is uitgewerlgan heldere verdeling van
verantwoordelijkheden, bevoegdheden en taken (geter@ad, college van B&W,
ambtelijke organisatie).

¢+ De verantwoordelijkheidsverdeling tussen de gengeentde schoolbesturen is
helder vastgelegd en uitgewerkt in controleerbspraken.

¢+ De organisatie van de uitvoering van het onderwighestingsbeleid (de interne
organisatie van de gemeente en de samenwerkingensthoolbesturen) is
ingericht op basis van de uitgangspunten 'doelgéméid’ en ‘doelmatigheid'.

BEVINDINGEN

Over de rol van de gemeenteraad bij de besluitvagraver

onderwijshuisvestingsprojecten constateren wipodgende:
a) De raad kent verschillende besluitvormingsmomentetbetrekking tot
onderwijshuisvesting. Deze besluitvormingsmomeaignonvoldoende op elkaar
afgestemd. Bijvoorbeeld:
¢ De relatie tussen de Programmabegroting en degaaysrapportage wordt
onvoldoende gelegd; de raad beschikt niet overeléwante informatie bij het
vaststellen van de Programmabegroting.

¢ De behandeling van onderwijshuisvestingsprojeciedt\plaats in beide
raadscommissies: op hoofdlijnen (programmaniveadgi commissie Mens en
Samenleving én op projectniveau in de commissié &aRuimte als er een
planologisch besluit nodig is. Een integrale afwggioor de raad wordt



onvoldoende mogelijk gemaakt: in de commissie MenSamenleving komt
de financiéle onderbouwing van projecten onvoldeesah de orde en in de
commissie Stad en Ruimte worden de inhoudelijkdstigléngen van het
Masterplan onvoldoende meegenomen in de behandalimg
onderwijshuisvestingsprojecten.

Over de vertaling van de wettelijke verantwoordelgid van de gemeente in een
heldere verantwoordelijkheidsverdeling, bevoegdhestetaaktoedeling en heldere
afspraken met de schoolbesturen constateren wyjdhgende:

b)

De wettelijke zorgplicht voor onderwijshuisvestieg de verantwoordelijkheden,
bevoegdheden en taken van de gemeente (gemeenteraaliege van B&W) en
de schoolbesturen zijn op hoofdlijnen helder vdstgin de regelgeving en de
convenanten bij de Masterplannen VO en PO & (V)B®samenwerking op
bestuurlijk niveau (tussen college van B&W en sdibesturen) bij het tot stand
brengen van en sturing geven aan de Masterplanasdt door betrokkenen
positief beoordeeld.

In de praktijk, in het bouwplan-, bestemmingsplan-aanbestedingsproces, doen
zich knelpunten voor die te maken hebben met omeside heldere uitwerking van
de uitgangspunten en afspraken. Dit heeft vooraékkking op de verdeling van
verantwoordelijkheden en de financiering van ondgshwisvesting:

¢+ het normkostenbudget en het uitgangspunt 'sobdoeimatig’ bouwen;

¢ de verantwoordelijkheidsverdeling voor het ondethbimnen en buiten;

¢ de gescheiden financieringsstromen voor onderh@awiiouw en exploitatie.
Maar de knelpunten hebben ook betrekking op der@ggit bouwheerschap) en de
communicatie op projectniveau. Er gaat veel tijeerargie zitten in de
onderhandelingen tussen de gemeente en de schiaolivesm onduidelijkheden
op te lossen. Hiervoor is per 2010 een apart kakoverleg met schoolbesturen
(PO) ingevoerd.

Over de doelgerichtheid en doelmatigheid van deoaiing van het
onderwijshuisvestingsbeleid constateren wij heggnde:

d)

De doelgerichtheid en doelmatigheid van de uitvagvian de Masterplannen is
onvoldoende gewaarborgd: de gemeente heeft dedelijie aandachtspunten
voor de onderwijshuisvesting niet hanteerbaar gkmamor alle projectleiders,
door bijvoorbeeld een checklist op te stellen voetrbeoordelen van bouwplannen
van de bouwheer op de inhoudelijke aandachtspunten.

Volgens betrokkenen zijn de schoolbesturen onveolded¢oegerust om de
complexe (plan- en aanbestedings-) procedurestgadabrliopen.
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2.3 TOELICHTING
2.3.1 NLEIDING

In figuur 2.1 staat op hoofdlijnen de verantwooijlekids- en taakverdeling
weergegeven tussen de gemeente en de schoolbestuypanagraaf 2.3.2 beschrijven
we de wettelijke taken rond onderwijshuisvestingleropzet van het
onderwijshuisvestingsbeleid (blok 1a en b in figAu). In paragraaf 2.3.3 gaan wij in
op de samenwerking tussen de gemeente en de sebtuwdn en de werkwijze van de
Masterplannen (blok 1c). In paragraaf 2.3.4 gadrinvap de besluitvorming over
onderwijshuisvestingsprojecten en in paragraab2ahandelen wij de uitvoering van
het onderwijshuisvestingsbeleid (blok 2 in figuut)2We bespreken ook de
knelpunten die zich voordoen in de praktijk.

Figuur 2.1 Verantwoordelijkheidsverdelingnderwijshuisvesting

Wettelijke taken onderwijshuisvesting en bestukelamenwerking Uitvoering
huisvestingsprojecten

1. 2.
a) Gemeente: b) Schoolbestuur: Schoolbestuur:
= Zorgplicht = Onderhoudsplicht = Als bouwheer
* Verdeelt budget = Dient aanvraag in verantwoordelijk voor
bij de gemeente bouwplan en bouwproces
Gemeente:

= Toetst plannen van school
besturen in verschillende
fases in het bouwproces.

= Meerdere diensten
betrokken bij het toetsen
van plannen.

= Bouwheer als het school-
bestuur dat overdraagt.

¢) Samenwerking gemeente - schoolbesturen

= Masterplannen VO en PO & (V)SO

= Voorzieningenplanning van projecten
huisvesting scholen

2.3.2 W\ETTELIJKE TAKEN ONDERWIJSHUISVESTING

WETTELIJKE TAAK GEMEENTE

Tot 1997 was het Ministerie van Onderwijs verantigedijk voor de huisvesting van
onderwijsinstellingen in het primair en het voodgeonderwijs en het speciaal
onderwijs. In 1997 is de verantwoordelijkheid vooderwijshuisvesting
gedecentraliseerd. Vanaf dat moment is er sprak@&a gemeentelijke zorgplicht, die
is vastgelegd in landelijke wetgeving: de gemeéateaagt zorg voor de voorzieningen
in de huisvesting op het grondgebied van de gera&&nt

5 wet op het Primair Onderwijs (WPO, artikel 91), Vdpthet Voortgezet Onderwijs (WVO, artikel

76b) en Wet op de Expertise Centra (WEC, artikel 89)
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De wettelijke zorgplicht voor onderwijshuisvestingudt in de praktijk in dat de

gemeente budget verdeelt onder de schoolbestumromderhoud en/of vernieuwing

van de huisvesting. De gemeenteraad stelt jaabijkde behandeling van de begroting

het budget voor onderwijshuisvesting vast. Dit leidiient minimaal zo groot te zijn

dat:

¢ Elke groep een dak boven het hoofd kan worden gabod

¢ Vervanging en onderhoud of aanpassing die noodgalebm de voortgang van
het onderwijs niet in gevaar te brengen wordenaexig

¢+ Voor alle aanwezige leerlingen de eerste aans@rabuderwijsleerpakket, leer- en
hulpmiddelen en meubilair wordt vergoed.

Bij schoolgebouwen kan een onderscheid worden genraaconomisch eigendom en
juridisch eigendom (zie kader 2.2).

Kader 2.2 Eigendomsverhoudingen schoolgebouwen

Over het algemeen zijn schoolbesturen juridisckreagr van de schoolgebouwen en de grond waar |het
gebouw op staat. Dit geldt voor het primair envegirtgezet onderwijs. De gemeente is over het
algemeen economisch eigenaar van schoolgebouweienleen gebouw of een terrein niet meer nodig
is door het schoolbestuur voor de huisvesting, woed gebouw en/of het terrein weer overgedragan|aa
de gemeente. De gemeente is dan zowel juridisobcalsomisch eigenaar. De wet biedt de gemeente de
mogelijkheid om bij leegstand van een (deel vap $iioolgebouw deze ruimte beschikbaar te stellgn
aan een andere school of voor culturele, maatsetigppf recreatieve doeleinden. Dit wordt het
economisch claimrecht genoemd.

WETTELIJKE TAAK SCHOOLBESTUREN

Ook schoolbesturen hebben verantwoordelijkheid dednuisvesting van de scholen.
Zij zijn bij wet verplicht om "het gebouw behookKiife gebruiken en te onderhoudén".
In tabel 2.3 is de verdeling van verantwoordeligide tussen de gemeente en de
schoolbesturen en de verschillende ingrepen irugwésting weergegeven. De
schoolbesturen voor het primair onderwijs zijn wénaordelijk voor het onderhoud
aan de binnenkant van de gebouwen. Voor het vamtgasderwijs was dit hetzelfde
tot 2005. Toen heeft de regering de gemeentelipkg@aticht voor de gebouwen van het
voortgezet onderwijs ingeperkt, na een draagvlakmétij de schoolbesturen.
Sindsdien is het onderhoud binnen en buiten (biel t2.3: punten a en b) en
aanpassingen binnen het gebouw (zie tabel 2.3:q)utd verantwoordelijkheid van het
VO-schoolbestuur. De rijksoverheid heeft het budietvoor overgeheveld naar de
schoolbesturen.

Gemeente Utrecht (6 september 200Vijziging Verordening voorzieningen huisvesting eamdjs
gemeente Utrecht 2007.

8 WPO, artikel 106; WVO, artikel 76q; WEC artikel 104.

In het PO was destijds geen draagvlak voor 'do@mteglisering'.
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Tabel 2.3 Verdeling verantwoordelijkheden gemeente en sdfesdliren onderwijshuisvesting
Onderwijshuisvesting Verantwoordelijkheid

Exploitatie (gas, water, licht, etc) Schoolbestuur Schoolbestuur
Onderhoud binnen Schoolbestuur Schoolbestuur
Onderhoud buiten Gemeente Schoolbestuur *
Aanpassing (binnen) Gemeente Schoolbestuur *
Uitbreiding Gemeente Gemeente
Nieuwbouw / vervanging Gemeente Gemeente

*Vanaf de doordecentralisatie in 2005

In de praktijk blijkt dat de verdeling van verantwdelijkheden tussen schoolbesturen
en gemeenten niet eenduidig is. Het onderschesgtusnderhoud 'binnen’ en 'buiten’
een schoolgebouw is volgens de gemeente niet zigivaaken en is daarom een
onderwerp van onderhandeling tussen de gemeersighenlbesturen. Dit kan lastig
zZijn, omdat er directe financi€le gevolgen vastrithan de
verantwoordelijkheidsverdeling (‘demarcati8’).

GEMEENTELIJK BUDGET ONDERWIJSHUISVESTING

De gemeente ontvangt sinds de decentralisatie #aomgplicht voor
onderwijshuisvesting in 1997 via het gemeentefanuiglelen van het rijk. Dit budget
is niet geoormerkt. De raad bepaalt de hoogte eamhbrlijks budget voor
onderwijshuisvesting. De ondergrens wordt bepaatit de criteria waarmee het
begrip 'gemeentelijke zorgplicht' is ingevuld.

In de praktijk zijn er onduidelijkheden over de gemntelijke budgetten voor
onderwijshuisvesting, zowel in Utrecht als in amdsteden. Het beeld bestaat dat
gemeenten het 'fictieve' budget in het gemeentsfaret volledig beschikbaar stellen
voor het onderwijshuisvestingsbeleid in de gemédigkedbegroting'' Ook in Utrecht
bestond hierover onduidelijkheid tussen de gemesmtée schoolbesturen, wat de
onderlinge verhoudingen onder spanning zet. H&gelheeft in een werkconferentie
(januari 2010) de oorsprong en hoogte van het getakji budget voor
onderwijshuisvesting uiteengezet voor de schoalibest

0 1n het voortgezet onderwijs speelt deze belangentgglling alleen bij nieuwbouwprojecten: het

schoolbestuur heeft belang bij een degelijk gebmetlage onderhoudskosten, terwijl de gemeente
‘'sober en doelmatig' wil bouwen.

Met ‘fictief budget' wordt bedoeld het geindexedsddrag dat in 1997 door het rijk is overgeheveld
naar het gemeentefonds.

11
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LUMPSUMFINANCIERING VAN DE SCHOOLBESTUREN VANUIT HET RIJK

De schoolbesturen ontvangen vanuit het rijk middet@or de exploitatie van de
schoolgebouwen. Hierdoor is er sprake van een'knige financiering van
onderwijshuisvesting. De middelen voor groot ondath(primair onderwijs) en
nieuwbouw (primair en voortgezet onderwijs) lopémnde gemeenten en de middelen
voor klein onderhoud en de exploitatie via de stihesiuren. Volgens de gemeente en
de schoolbesturen leidt deze knip in de praktijlen spanningsveld. Het is in het
belang van schoolbesturen om met de bouw van é@olgebouw zodanig te bouwen
(gebruik van bepaalde materialen, etc.) dat deoitatielasten zo laag mogelijk zijn.
Deze 'duurzame’ wijze van bouwen zorgt vaak vogehmbouwkosten. Duurzaam
bouwen is niet per definitie in het belang van dmgente, gezien haar taak om de
(schaarse) middelen voor onderwijshuisvesting tdelen onder de schoolbesturen.
Het budget dat de schoolbesturen vanuit het ritkamgen voor de exploitatie van de
schoolgebouwen mag niet aangewend worden voon{eex-)bouw van scholen.

JAARLIJKSE CYCLUS VERDELING GEMEENTELIJK BUDGET

Bij wet is vastgelegd dat de gemeente moet besehikker een verordening
voorzieningen huisvesting onderwifsDe gemeente Utrecht heeft eéerordening
voorzieningen huisvesting onderwii3e laatste wijziging is in 2007 vastgesteld dder
gemeenteraad. In de verordening is een helderehmgd/an taken en bevoegdheden
opgenomen tussen het schoolbestuur (het 'bevoegd'yen het college van B&W. De
schoolbesturen kunnen jaarlijks aanvragen indidiijashe gemeente voor de
financiering van ingrepen in de schoolgebouwena&deiding voor een aanvraag kan
zijn: de onderhoudstaat, groeiende leerlingaamtatéof onderwijskundige redenen.
De gemeente toetst de aanvragen aan de critet@Marordening voorzieningen
huisvesting onderwijs\aast criteria voor de toekenning van budget) e
verordening ook vastgelegd hoeldmgtevan de budgetten voor de schoolbesturen
wordt bepaald door de gemeente. Dit gebeurt gretdachan de hand van
normbedragen (zie kader 2.4).

Kader 2.4 Normbedragen en vergoeding feitelijke kosten

In deVerordening voorzieningen huisvesting ondengijgastgelegd op welke vergoeding schoolbesturen
aanspraak kunnen maken voor de huisvesting. Degggmbanteert hiervoor normbedragen. Zo wordt) bij
de bouw van een nieuw gebouw voor een basisscleoekend met bouwkosten bestaande uit een
basisbedrag (vaste voet) en een bedrag per groegs&iagen voor paalfundering, een afzonderlijk
speellokaal en sloopkosten, herstel van terreiveeluiskosten. De Utrechtse normbedragen zijn
gebaseerd op de normkosten die door de Vereniginddederlandse Gemeenten (VNG) zijn
geformuleerd. Het uitgangspunt daarbij is 'solmed@elmatig’. De raad stelt ¥erordening
voorzieningen huisvesting onderwgjs de daarin opgenomeonrmbedragen vast.

Voor een aantal ingrepen zijn geen normen geforend|eijvoorbeeld onderhoud, aanpassingen aan
gebouwen, herstel van constructiefouten of scleadesten van bouwvoorbereiding. De vergoeding yan
deze ingrepen vindt plaats op basis van feitekjsten.

12 WPO, artikel 102; WVO, artikel 76m; WEC, artikel 100
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Het college van B&W geeft op basis van een analgseenkele afgeronde projecten
aan, dat in de praktijk scholen niet gebouwd kunmerden met de normbedragen die
in de verordening zijn opgenom&De bouwkosten zijn volgens het college hoger dan
denormbedragen. Dit komt onder andere door eisenatiBouwbesluit,

arbowetgeving en aangescherpte brandweer&ig@ok gemeentelijk beleid op het
gebied van stedenbouw, binnenklimaat en multifemetie accommodaties maakt dat
in de praktijk extra geld beschikbaar gesteld mamten voor de
onderwijshuisvestingsprojectéhHet college heeft deze constatering gedaan, maar
geen voorstel gedaan aan de gemeenteraad om deetragen realistischer te maken.
Overigens hangt de toereikendheid van de normbedragk af van het
aanbestedingsklimaat. In het huidige aanbestedingskt, als gevolg van de
kredietcrisis, is bouwen voor de normbedragen vaddeet college (naar verwachting)
wel mogelijk!®

Tussen de gemeente en de schoolbesturen is erseesgle gaande over wat het
uitgangspunt van de normkosten, 'sober en doelhiettigven, precies inhoudt.
Volgens de schoolbesturen heeft de gemeente oresudgohelder vastgelegd welk
kwaliteitsniveau hoort bij het uitgangspunt 'soberdoelmatig’. Ook de Rekenkamer
constateert dat de gemeente het uitgangspunt 'salelmatig' onvoldoende helder
en concreet heeft uitgewerkt. De gemeente en deHlmsturen hebben naar aanleiding
van een tussentijdse evaluatie van het Mastergla&(®)SO de afspraak gemaakt een
gezamenlijke Utrechtse definitie op te stellen gan 'sober en doelmatig'
schoolgebouw.

PROGRAMMAOVERLEG

Het college is bij wet verplicht met de schoolbestute overleggen over een aantal
onderwerpen op het gebied van onderwijs. Dit whedtOp Overeenstemming Gericht
Overleg genoemd, het OOGO. Onderwijshuisvestimgisvan die onderwerpen van
het OOGO" In Utrecht wordt vanaf 2006 het OOGO ingevuld ddebtrechtse
OnderwijsagendaAan dit overleg, dat is vernoemd naar het visiedzent dat in 2006
voor het Utrechtse onderwijs is opgesteld, nematfeoandere de wethouder
Onderwijs, de bestuurders van de Utrechtse schstoifen en de besturen van de
wijkwelzijnsorganisaties deét.

13 Maar! Bouwmanagement i.o.v. gemeente Utrecht (n2009. Normkostenonderzoek Masterplan

Primair Onderwijs & (Voortgezet) Speciaal Onderwigngeente Utrecht.

Het Bouwbesluit bevat bouwtechnische voorschriftearaan alle bouwwerken in Nederland

minimaal moeten voldoen. Ook verbouwingen valledesrhet Bouwbesluit. De eisen hebben

betrekking op veiligheid, gezondheid, bruikbaarheitergiezuinigheid en milieu.

Gemeente Utrecht (2009)oortgangsrapportage Masterplannen Onderwijshuisngstieel 2:Derde

voortgangsrapportage Masterplan Primair- en (Vo@zgt) Speciaal Onderwijs

College van B&W (5 november 2009). Commissiebviefsneld aanbesteden projecten Masterplan

PO en (V)SO.

" WPO, artikel 95; WVO artikel 76; WEC, artikel 93.

18 De gemeente, de Utrechtse schoolbesturen en deelgiinsorganisaties hebben in 2006 een
gezamenlijke visie op het onderwijs in Utrecht gatgd in de Utrechtse Onderwijsageiidia
Utrechtse Onderwijsagenda 2006-201i& 2010 is door de betrokken partijg@ Utrechtse
Onderwijsagenda 2010-20Ipgesteld.
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Het college is wettelijk verplicht jaarlijks eenogramma voorzieningen huisvesting
vast te stellen? HetProgramma en overzicht voorzieningen huisvestirdposijs

bevat een overzicht van de toegekende en nietkeade aanvragen (‘voorzieningen')
van de schoolbesturen. Na overleg met de schoalieesin het OOGO wordt het
programma door het college vastgesteld.

Door de Masterplannen is de jaarlijkse cyclus vaamveagen van voorzieningen door de
schoolbesturen en het al dan niet toekennen vadeteid door de gemeente, gekoppeld
aan lange termijn doelstellingen en afstemmingeing®e gemeente en de
schoolbesturen (zie paragraaf 2.3.3).

2.3.3 2MENWERKING GEMEENTE EN SCHOOLBESTUREN

MASTERPLANNENVO ENPO& (V)SO

In 2002 en in 2006 zijn het Masterplan Voortgezetl€wijs respectievelijk het
Masterplan Primair Onderwijs en (Voortgezet) Spaldianderwijs vastgesteld door de
gemeenteraad. In de Masterplannen is het gemgkatefiderwijshuisvestingsbeleid
vastgelegd (zie kader 2.5).

Kader 2.5 Doelstellingen van de Masterplannen
Doelstellingen Masterplan VO
Het Masterplan VO heeft verschillende maatschajigeetioelstellingen, zoals "versterken van het VMBQO-
onderwijs", "profilering van VO-scholen ten opziehtan elkaar" en "voorzieningen zijn toegankelijk e
bereikbaar". De doelstellingen van het Masterpl@in in het raadsvoorstel van 17 september 2092 a
volgt geformuleerd:
a) Een goede (betere) geografische spreiding \arlest over de stad.
b) Een levensvatbare omvang van scholen; planrandeerlingstromen. Het aantal scholen moet dalén.
c) Kwalitatief goed aanbod voor alle kinderen instid.
d) Kwalitatief goede huisvesting voor scholen, passbij onderwijskundige vereisten.

Doelstellingen Masterplan PO & (V)SO
Het Masterplan PO & (V)SO heeft verschillende matzppelijke doelstellingen, zoals "Een breed en
divers onderwijsaanbod" en "Kinderen moeten zidligrkunnen voelen op school, het schoolplein en o
weg naar school".
In het Masterplan worden de doelstellingen als twaigergegeven: "De stad beschikt eind 2014 voor
komende generaties over adequate en toekomstbiegtemdierwijshuisvesting”. '‘Adequate en
toekomstbestendige onderwijshuisvesting' wordt disogemeente vertaald als:

a) bouwtechnisch goed onderhouden voorzieningen;

b) die in functioneel opzicht voldoen aan de actueldeowijskundige eisen;

c) en liefst ook zijn toegerust voor ontwikkelinges &bor- en vroegschoolse educatie en forum.

=]

In hoofdstuk 4 gaan wij nader in op de doelstelimgan de Masterplannen.

Naast het verbeteren van de onderwijshuisvestihgevjemeente met de
Masterplannen een andere werkwijze introduceren dewerdeling van de middelen

19 WPO, artikel 95; WVO artikel 76; WEC, artikel 93.
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voor onderwijshuisvesting. Een belangrijke aantegdioor de nieuwe werkwijze met
een Masterplan is het gebrek aan sturingsmogetighelat de gemeente ervaart op
basis van alleen déerordening voorzieningen huisvesting onderviiis noodzaak
voor een integrale en meerjarige aanpak werd gedm@r de gemeente, maar ook
door de schoolbesturen, eerst voor het VO en tatievoor het PG°

MEERJAREN VOORZIENINGENPLANNING

Een belangrijk kenmerk van de Masterplannen ishdatollege van B&W en de
schoolbesturen samen een voorzieningenplanningehedgigesteld, waarin de
ingrepen voor alle schoolgebouwen zijn benoemdrdéke looptijd van de
Masterplannen worden uitgevoerd. Hiermee wordtidebbven beschreven jaarcyclus
in die zin doorbroken, dat zowel gemeente als dblestuur de intentie hebben
uitgesproken de meerjarenplanning te hanteren geplande ingrepen allemaal te
realiseren. Hiervoor hebben de gemeente en de Ibestaren samen doelen
geformuleerd en samen bekeken welke ingrepen amlggbouwen nodig hebben om
te voldoen aan de gestelde doelen. Zowel door #obstoren als de gemeente wordt
deze werkwijze als positief bestempeld. De partgpreken op bestuurlijk niveau van
'partnerschap’.

Ter onderstreping van de samenwerking en een nedifkvwgpardige relatie hebben de
gemeente en de schoolbesturen voor de uitvoerimgl@dlasterplannen convenanten
afgesloterf! Een 'convenant' is een overeenkomst tussen viesctd partijen. Dit in
tegenstelling tot een verordening waarin één pa@htijgemeente) besluit neemt waar
beide partijen (gemeente en schoolbesturen) ziclmaeeten houden. In de
convenanten zijn afspraken opgenomen over de tedddirmgy en samenwerking tussen
gemeente en schoolbesturen bij uitvoering van degten in de
voorzieningenplanning (zie kader 2.6).

Kader 2.6 Convenanten Masterplannen VO en PO&(V)SO
Convenant Masterplan VO 2003-2008
Het convenant is in september 2003 ondertekend dilmgemeente en de betrokken schoolbesturen. |n
het document zijn de taken en verantwoordelijkhegende gemeente en de schoolbesturen op het
gebied van onderwijshuisvesting expliciet genoe@uk over de verdeling van de
verantwoordelijkheden van beide partijen voor derficiering van het Masterplan en de projecten zij
artikelen opgenomen in het convenant. Ook zijnrafsgn opgenomen over projectmatig werken en de
inhoud van een projectovereenkor%zst.

20 peloitte & Touche ICS Adviseurs i.0.v. gemeente thitgseptember 2000Masterplan Voortgezet

Onderwijs Utrecht

Concept verslag OOGO-deeloverleg huisvesting d.@ptid 2007

Gemeente Utrecht en Schoolbesturen Voortgezet@jd€29 september 2003). Convenant
Masterplan Voortgezet Onderwijs. Gemeente Utrgaiu@ri 2008). Convenant Masterplan Primair
Onderwijs en (Voortgezet) Speciaal Onderwijs tussemeente Utrecht en Schoolbesturen Primair
Onderwijs.
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Convenant Masterplan PO & (V)SO 2007-2014

Het convenant is januari 2008 ondertekend dooretieegnte en de betrokken schoolbesturen. Het
document bevat afspraken over de organisatie rorfdiiviasterplan, de overdracht van
bouwheerschap, communicatie en de geschillenregdlia afspraken over communicatie zijn in een
bijlage opgenomen in hétommunicatieplar%.3

De convenanten geven een heldere beschrijving @daak- en
verantwoordelijkheidsverdeling tussen de schoollvest het college en de raad voor
zover deze niet al is opgenomen in de verordemingde praktijk blijken de
convenanten onvoldoende te werken als eenduidigrkadt afspraken over de
samenwerking tussen gemeente en schoolbestureijndo het convenant Masterplan
PO & (V)SO afspraken opgenomen over het bouwheapsehaar levert dit in de
praktijk nog discussie op tussen schoolbestureseagemeente. Er loopt een
herbezinningstraject met als beoogde uitkomst dijkdecondities voor de overdracht
van het bouwheerschap door schoolbesturen aamuaeegeée. Ook zijn er in de praktijk
knelpunten rond de communicatie op projectniveainelt convenant Masterplan PO &
(V)SO zijn in het communicatieplan afspraken opgeeo over de communicatie. Uit
een tussentijdse evaluatie van het Masterplan R®@)&O blijkt dat het
communicatieplan in de praktijk niet werkt en datrtioor vertraging in de uitvoering
van de projecten ontstaat. Zo kennen medewerkerdegemeente en de
schoolbesturen het communicatieplan niet of onverde of ervaren zij het plan als te
ingewikkeld®* Dit punt is door de DMO opgepakt: aan projectlesdean de gemeente
en de schoolbesturen wordt een communicatietras@mgeboden, waarvan een
methode voor 'krachtenveldanalyse' onderdeel ukb{aan inventarisatie van
belanghebbenden).

STUURGROEPPOEN (V)SO

De stuurgroep PO en (V)SO is ingesteld door het OOQe naam 'stuurgroep’ is
enigszins misleidend: de stuurgroep heeft een edbnsle rol richting de gemeente
over de Masterplannen, de voortgangsrapportagbstgaarlijkseProgramma en
overzicht voorzieningen huisvesting onderwijsde stuurgroep Masterplannen zijn alle
Utrechtse schoolbesturen vertegenwoordigd. Vareugathoolbesturen nemen
bestuurders deel aan de stuurgroep (vaak de htifgy&specialisten) en vanuit de
gemeente nemen ambtenaren deel aan de stuurgeoeprdit voorgezeten door het
hoofd Ontwikkeling van de Dienst Maatschappelijkaviikkeling. De stuurgroep

voert besprekingen over de hoofdlijnen; er wordeengafzonderlijke projecten
besproken. De stuurgroep komt vijf keer per jagadni. Uit gesprekken die wij voerden
blijkt dat de stuurgroep vooral een agenderendbeeft: knelpunten bij de uitvoering
van de Masterplannen worden er ingebracht en blesprbijvoorbeeld de
aangescherpte rijksnorm voor het 'binnenklimaatefinanciéle gevolgen daarvan.

2 Gemeente Utrecht (januari 2008)pmmunicatieplan Uitvoering Masterplan Primair Onaigs en

Voortgezet) Speciaal Onderwijs.
Pleiade Management en Consultancy i.0.v. gemeenéetit(2010)Tussentijdse Evaluatie
Masterplan PO en (V)SO.
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Naast de stuurgroep is er in 2010 een apart kwaviadeg ingevoerd met de vier grote
schoolbesturen in het primair onderwijs. Daarbijadt@fzonderlijk per schoolbestuur
de voortgang en knelpunten van concrete projeasprbken en naar oplossingen
gezocht.

BESLUITVORMING ONDERWIJSHUISVESTINGSBELEID

De Masterplannen VO en PO & (V)SO zijn de meerjdreleidskaders van het
onderwijshuisvestingsbeleid. Deze zijn in samenimgrknet de schoolbesturen
(Stuurgroep Masterplannen) opgesteld en door devastgesteld, evenals de
voorzieningenplanningen die de uitwerking van destdiglannen in projecten
bevatten. Daarnaast is er een jaarlijkse cyclusnmetrdere besluitvormingsmomenten.
In figuur 2.7. is de besluitvormingscyclus voor endijshuisvesting weergegeven. Om
de onderlinge samenhang inzichtelijk te makeninijfiiguur 2.7 ter illustratie de
besluitvormingsmomenten in een jaar opgenomen.

Figuur 2.7 Besluitvorming onderwijshuisvestingsbeleid

M asterplannen VO (2002) en PO & (V)SO (2006)
Meerjaren bedkader en voorzieningenplanning

Opgesteld in samenwerking met de slttesturen, vastgesteld door de raad

Jaarlijkse cyclus

Schoolbesturen dienen aanvraag in voor ingreep Vooér 1 februari 2010
onderwijshuisvesting in 2011
Raad stelt het budget Onderwijshuisvesting vast November 2010
in de Programmabegroting 2011
College stelt programma en overzicht Uiterlijk 31 december 2010
voorzieningen huisvesting 2011 vast na
consultatie van de schoolbesturen

Indien nodig: besluitvorming raad planologische Gedurende het hele jaar 2011
procedure individuele projecten
Schoolbesturen dienen aanvraag in voor ingreep V6o6r 1 februari 2011
onderwijshuisvesting in 2012

Voortgangsrapportage 2010, consultatie Eerste halfjaar 2011
schoolbesturen, vaststelling door de raad

Verantwoording 2010 Juli 2011
Bestuursrapportage 2011 Juli 2011
Voorjaarsnota 2011 Juli 2011

Raad stelt het budget Onderwijshuisvesting vast November 2011
in de Programmabegroting 2012
College stelt programma en overzicht Uiterlijk 31 december 2011
voorzieningen huisvesting 2012 vast na
consultatie schoolbesturen
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De jaarlijkse cyclus kent een aantal besluitvorreingmenten voor de gemeenteraad.
De raad stelt het budget voor onderwijshuisvestirdge programmabegroting vast (het
budgetrecht van de raad). Daarnaast autoriseesiadein de programmabegroting
uitgaven voor vervangings- en uitbreidingsinvesigen (investeringsparagraaf). De
ingrepen voor onderwijshuisvesting vallen hier ookler. Overeenkomstig de
gemeentelijke spelregels voor de programmabegriiimgde investeringsparagraaf
voor de vervangingsinvesteringen een totaalbedoggrmomen en zijn de
uitbreidingsprojecten van de Masterplannen aparvoéed. Er wordt in deze paragraaf
van de programmabegroting geen relatie gelegd mmbedogde resultaten van de
Masterplannen. De bedragen die in de programmatiegr@nvesteringsparagraar)
worden genoemd zijn gebaseerd op een inschattinge&oste’> Nadat de raad de
begroting heeft vastgesteld en het totale budget enderwijshuisvesting voor een
begrotingsjaar bekend is, besluit het college v&lBnet de vaststelling van het
Programma en overzicht voorzieningen huisvestietke aanvragen wel/niet worden
gehonoreerd voor het betreffende begrotingsjaar.

De raad stelt ook jaarlijks de verantwoording, dstbursrapportage en de
voorjaarsnota vast. Naast deze onderdelen vargdée®e planning- en controlcyclus
stelt de raad ook de jaarlijkse voortgangsrappesgagn de Masterplannen vast. In de
voortgangsrapportages wordt teruggeblikt op deoeitvwg van de Masterplannen.. Pas
na de vaststelling van de programmabegroting djaatuele bedragen en projecten
van onderwijshuisvesting beschikbaar bij de geneedd¢ voortgangsrapportage dient
als actualisatie en autorisatie door de gemeemter@ade uitvoering van de projecten
van de Masterplannen van het betreffende jaare Modrtgangsrapportages gaat het
college niet in op de wijzigingen ten opzichte w@nprogrammabegroting.

Het onderwerp onderwijshuisvesting valt onder delsaommissie Mens en
Samenleving. De Masterplannen en de voortgangsrages worden in deze
commissie behandeld. De onderwijshuisvestingspiejewaarbij een raadsbesluit over
de planologische procedure nodig is worden indis@lin de raadscommissie Stad en
Ruimte behandeld.

Op basis van bovenstaande beschrijving constatedRekenkamer risico's voor

adequate uitoefening van het budgetrecht van deelaae doelmatigheid van de

besluitvorming:

¢ De raad stelt het jaarbudget voor de onderwijstagiingsprojecten vast met de
programmabegroting, maar de raad weet op dat monietntoor welke
onderwijshuisvestingsprojecten het budget wordgaaend; hij krijgt bij de
programmabegroting geen precies overzicht met edarbouwing.

¢ Bij de behandeling van de voortgangsrapportagggt klé commissie Mens en
Samenleving informatie over de fase waarin projeggrkeren en geeft het college

% Voor de programmabegroting wordt gebruik gemaahthet voorlopig concept

huisvestingsprogramma. In dit concept kunnen ngzjgingen doorgevoerd worden als gevolg van
de verplichting voor de gemeente om de aanvragerselaoolbesturen te toetsen aan de
leerlingaantallen van 1 oktober van dat jaar (Migteeteldatum). Het kan zijn op basis van de
leerlingaantallen van 1 oktober scholen niet meeanmerking komen voor uitbreiding of daar juist
wel recht op hebben.
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2.35

de financiéle reservering aan voor de projectengdeoprecieze onderbouwing. De
raad stelt de voortgangsrapportages vast met hetugdiseerde overzicht van
reserveringen.

¢ Bij de behandeling van de individuele onderwijskaiingsprojecten in de
commissie Stad en Ruimte (de projecten waar ednibeger de planologische
procedure genomen moet worden) krijgt de raad wadkneer inzicht in de
financiéle onderbouwing, maar wordt in de projeotgtellen onvoldoende een
relatie gelegd met de doelstellingen van het bietnde Masterplan (hoe draagt het
project bij aan wat de gemeente wil bereiken médtldsterplannen?).

Het project Gerrit Rietveld College is een voorde&in hoe ondoelmatig de
besluitvorming kan lopen: in de voortgangsrapp@t2@09 is een reservering getroffen
voor het project van EUR 16,4 miljoen, waarvan deaissie Mens en Samenleving
kennis heeft genomen en de raad mee heeft ingesteondle voortgangsrapportage
vast te stellen. Bij de latere behandeling varpleat in de commissie Stad en Ruimte is
de financiéle onderbouwing door de raad ter diseugssteld en is nadere
besluitvorming aangehouden. Daardoor heeft heeprojgrtraging opgelopen (zie
bijlage 1: casus Gerrit Rietveld College).

UTVOERING ONDERWIJSHUISVESTINGSBELEID

De Dienst Maatschappelijke Ontwikkeling (DMO) vobet
onderwijshuisvestingsbeleid uit. Deze dienst imméroordelijk voor de sturing op de
uitvoering van de Masterplannen. De DMO heeft J@itende rollen bij het
onderwijshuisvestingsbeleid; de rol van toetseofeté rol van projectleider. Ook de
schoolbesturen spelen een belangrijke rol bij dgepten onderwijshuisvesting. Het
schoolbestuur is in beginsel bouwheer; dit is valstgd bij wet® Dit betekent dat het
schoolbestuur integraal verantwoordelijk is vodrt@uwplan (inhoud en financién) en
het bouwproces (keuze en opdrachtverstrekking @athén aannemer). In deze
paragraaf gaan we verder op in op de uitvoeringhedronderwijshuisvestingsbeleid
door de gemeente en de schoolbesturen.

AMBTELIJKE ORGANISATIE ONDERWIJSHUISVESTING

In 2002 meldde het college dat voor de uitvoeriag ket Masterplan VO een tijdelijke
projectorganisatie zou worden opgeZddit vanwege "de complexiteit van het proces,
de jaarlijkse actualisering van het Masterplan erstreven naar maximalisatie van de
opbrengsten”. De Dienst Maatschappelijke Ontwikigelhet Ontwikkelingsbedrijf
Gemeente Utrecht (destijds was dit het OGU, nus®ativikkeling) en de
schoolbesturen zouden hier een belangrijke radpg®jen. Uit de gesprekken met DMO
blijkt dat voor de uitvoering van het Masterplan \g€en projectorganisatie is
opgericht. Het Masterplan VO is uitgevoerd met dstdande organisatie.

% WPO, artikel 103; WVO, artikel 76n; WEC, artikel 101
27" Raadsvoorstel 2002/191 (17 september 20@akterplan huisvesting Voorgezet Onderwijs
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Na vaststelling van het Masterplan PO & (V)SO (20@€eft de DMO besloten meer
programmamatig te werken bij de uitvoering van béithsterplannen. Dit betekent dat
er een programmamanager is aangesteld die veram@lipois voor het creéren van de
randvoorwaarden voor de uitvoering van beide Mptanen. De programmamanager
voorziet het college, de stuurgroep en de raadnfanrmatie over de voortgang, de
knelpunten en belemmeringen op programmaniveawridt besluitvorming voor om
de uitvoering van de Masterplannen te verbeterempridgrammamanager wordt
ondersteund door een programmaorganisatie (kerijt€2wk is er binnen de DMO een
programmateam opgezet waarin verschillende diseplivan de afdeling
Maatschappelijk Vastgoed van DMO zitting in hebben.

ROLLEN GEMEENTE IN HET BOUWPLANPROCES

De DMO kan verschillende rollen hebben in het bdawproces. Aan alle projecten
wordt door de DMO een gemeentelijk ‘projectleitieegewezen. Een projectleider
heeft meerdere projecten in zijn pakket. De inmnglivan het projectleiderschap is per
project verschillend. De wijze van invulling vanzéerol is afhankelijk van het project.
De gemeente toetst onder meer het Programma van, Eist ontwerp en de begroting,
opgesteld door het schoolbestuur (bouwheer), ader@ndere de verordening en de
beschikking (zie figuur 2.8). De titel 'projectleidis in dit geval een enigszins
misleidende titel, omdat het schoolbestuur dusikehde rol heeft en de gemeente
toetst.

Bij een aantal projecten, zoals de ontwikkeling waritifunctionele accommodaties in
Overvecht, heeft de gemeentelijke projectleiderzemardere rol. De gemeente is bij
die projecten verantwoordelijk voor onder andereviastleggen van het programma
van de multifunctionele accommodaties, de finaimgeen de locaties waar de
schoolgebouwen gerealiseerd gaan worden. De peagat werkt samen met de
betrokken schoolbesturen. Ook bij deze projecteetrgedurende het bouwplanproces
getoetst worden aan de verordening, de afgegesahib&ingen aan relevante
beleidskaders door de gemeente.

Figuur 2.8 geeft een globale weergave van het opn@an een bouwplanproces,
inclusief de toetsmomenten door de verschillenaeegatelijke diensten.
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Stappen —

Fases |

1) Initiatieffase

2) Definitiefase

3) Voorlopig
ontwerp (VO)

4) Definitief
ontwerp (DO)

5) Bouw-
voorbereiding

6) Uitvoering
bouw

Budget is in eerder
stadium bepaald

door toets aanvraag

aan verordening
door DMO. DMO
zendt beschikking

naar schoolbestuur.

Figuur 2.8 Globale weergave verloop in opzet van het bouwplaces

Onderzoek
haalbaarheid projec
door DMO (als het
een multifunctionelg
accommodatie
betreft).

c) Actie

d) Resultaat

DMO en
schoolbestuur
stellen intentie-
overeenkomst op.

Opstellen
Programma van

Eisen (PVE), selectig

en opdracht
architect door
schoolbestuur.

DMO toetst PVE aa
budget
2 (beschikking).

SO bepaalt
procedures
ruimtelijke ordening
Iparticipatie en
randvoorwaarden
stedenbouwkundig
PVE.

Samenwerkings-
overeenkomst DMO
en schoolbestuur.

Architect maakt VO
en raming in
opdracht van
schoolbestuur.

DMO toetst VO;
ambtelijke
vaststelling.

Architect maakt DO
en raming in
opdracht van
schoolbestuur.

DMO toetst DO;
vaststelling
door college.

Inzetten procedures

ruimtelijke ordening

en aanvraag vergun

ningen door
schoolbestuur bij
SO

Toets door SO voor
vergunning-
- verlening.

Aanbesteding en
gunning bouw door
schoolbestuur.

Oplevering

Wanneer bij het project ook gebiedsontwikkeling darorde is doorloopt het project
ook het bestemmingsplanproces, waarbij het cokegekadernota en
Stedenbouwkundig Plan van Eisen (SPVE) opsteleeaad uiteindelijk het

bestemmingsplan vaststelt. Hierbij heeft de di&tatisOntwikkeling (SO) een
coodrdinerende rol en een toetsende rol (zie cal Aguur 2.8).
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Verder is SO verantwoordelijk voor de vergunnindgeing op het gebied van bouwen
(cel 5b van figuur 2.8). SO toetst de bouwplann@mde schoolbesturen onder andere
aan het Bouwbesluit, het bestemmingsplan en de Benordening?®

Uit de gesprekken blijkt dat SO vanuit haar veraxardelijkheid voor onder andere
stedenbouw bij het toetsen van de bouwplannen sts#traan de architectonische
kwaliteit van een schoolgebouw en de inpassinginrdgeving. Vaak vergen deze
eisen extra budget dat niet is opgenomen in hehkastenbudget van de DMO. Dit
was bijvoorbeeld het geval bij de huisvesting vanv@®-school Unic waar voor het
fietsparkeren extra budget toegevoegd moest worden.

Daarnaast is SO verantwoordelijk voor het vastgeksiith van de gemeente Utrecht.
Schoolgebouwen maken onderdeel uit van het geniglentestgoed. In de nota
Integraal Accommodatiebeleid, maatschappelijke ziemingen. Voorstel Organisatie
Accommodatiebeleid gemeente Utrd@@01) is een samenwerkingsmodel opgenomen
voor de DMO en SO (destijds Ontwikkelingsbedrijfédtht/OGU); het 'Utrechts
model'. De verdeling van verantwoordelijkhedenakeh tussen de twee diensten bij
onder andere de ontwikkeling van multifunctionedeaanmodaties is in dit model
vastgelegd. In 2007 is het Integraal Accommodal&éthgeévalueerd door DMO en
OGU 2 Uit deze evaluatie komt onder andere naar voredelaamenwerking tussen
DMO en OGU voor verbetering vatbaar was op eentil@einten. Zo was er
onvoldoende afstemming tussen de diensten watemelde evaluatie, soms leidt tot
vertraging en onderlinge irritatie. Daarnaast hadin de ontwerpfase een te weinig
conseqguente werkwijze doordat projectfasen (défaise, VO, DO) niet altijd worden
afgesloten met een besluit. Hierdoor bleven meregehillen bestaan, soms tot in de
bouwfase. Ook dit leidde tot irritaties.

Uit de gesprekken die wij voerden blijkt dat dereliunten (afsluiting planfases en

afstemming tussen DMO en SO) in 2009 nog bestoridenhde versnellingsoperatie

van het Masterplan PO & (V)SO, die eind 2009 isge&ondigd en in 2010

daadwerkelijk vorm krijgt, zijn er verbeteringenaigevoerd (zie kader 2.9). Er zijn

voorschriften voor de projectleiders:

¢ om het project helder te starten (met een projecamnkomst);

¢ om de planfases goed af te sluiten met een sdljkitbesluit;

¢ enom de dienst SO in een vroeg stadium te betneliik@rojecten met
publiekrechtelijke gevolgen (bestemmingsplan).

Wat nog ontbreekt is een systematische risicoaaalpsprojectniveau, voor het
afsluiten van de projectovereenkomst, als startpoot het risicomanagement.

2 Gemeente Utrecht (11 september 2088uwverordening gemeente Utredintde Bouwverordening

staan voorschriften voor bijvoorbeeld het gebruik gebouwen en terreinen en het uitvoeren van
bouwwerkzaamheden: stedenbouwkundige voorschrii@msluiting op nutsvoorzieningen,
gebruiksbepalingen, sloopvoorschriften, controlesrale gemeente tijdens de bouw, etc.
Gemeente Utrecht (20073 jaar Integraal Accommodatiebeleid. Van gebouworkelikg naar
strategisch maatschappelijk vastgoed.
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Kader 2.9 Wat is de versnellingsoperatie?

Het doel van de Versnellingsoperatie is om de agme vertraging in de uitvoering van het Masterpla
PO & (V)SO in te lopen. Door gemeentelijke proceduloelmatiger te doorlopen (daar waar kan
procedures parallel laten lopen) en de inzet varaeapaciteit wil het college projecten snelleéera
verlopen. Naast tijdwinst veronderstelt het colleget de Versnellingsoperatie ook op financieel ggbi
winst te behalen. Op dit moment is er volgens béege sprake van een gunstige aanbestedingsmark.
Door een doelmatiger uitvoering van projecten isrhegelijk om meer projecten te laten profiteren va
de huidige aanbestedingsmarkt.

=]

Het college heeft de 41 projecten die tot eind 201iet Masterplan PO & (V)SO geprogrammeerd stgan

geanalyseerd en ingedeeld in 3 categorieén:

Bij de projecten die kansrijk zijn om te versnel(éstaal 21) wordt de doelmatiger werkwijze ingezet.

Projecten die volgens planning verlopen. Deze ptefekunnen zonder extra inspanning voor eingd
2011 aanbesteed worden. Dit betreft ongeveer eant kan de projecten.

Projecten die kansrijk zijn om te versnellen zantzt deze projecten voor eind 2011 aanbesteed
kunnen worden. Dit betreft ongeveer de helft vapgecten.

Projecten die geen kans hebben op versnellingoéieft een kwart van de projecten.

Bron: College van B&W (17 augustus 201Gpmmissiebrief Versnelling 2010-2011 Masterplan RO e
(V)SO

KNELPUNTEN AMBTELIJKE ORGANISATIE

In de gesprekken die wij voerden met schoolbestwemoldirecties en betrokken
ambtenaren worden knelpunten benoemd over de géatigenorganisatie rondom
onderwijshuisvesting.

¢ De doelstellingen van de Masterplannen zijn onveihdie verankerd in de

werkprocessen van de projectleiders van de DM@Qijreigeen checklists waarmee
de bouwplannen worden getoetst aan de doelenganggpunten van de
Masterplannen. Dit vormt een risico voor de retitisgan de inhoudelijke
doelstellingen, bijvoorbeeld het doel "profilerimgn VO-scholen in relatie tot
elkaar" (VO) en "veilige scholen en schoolpleinéPO).

In 2009 constateerden wij dat de eenduidigheiddeawerkwijze van de DMO
onvoldoende is gewaarborgd. Zo waren in onvoldoenale gestandaardiseerde
procesbeschrijvingen en checklists voorhandendnédvaren niet compleet). Ook
gebruikten niet alle projectleiders de checklisésaif wel tot hun beschikking
hadden. Met de versnellingsoperatie in 2010 (ztkek&.9) heeft de DMO
belangrijke verbeteringen doorgevoerd: er zijn peahecklists en een
standaardplanning opgesteld. Hiermee is voor denedimgsprojecten de
consistentie en transparantie van de DMO verbeterd.

Toetsingscriteria voor het toekennen van extra getedijke middelen (bovenop de
normbedragen) ontbreken. Hierdoor is het niet dijlkdgaarom de ene school wel
en de andere geen extra geld krijgt. Dit vormt @&00 voor de consistentie van de
gemeente (gelijke gevallen gelijk behandelen) esr de bestuurlijke
verhoudingen.

Er is sprake van discontinuiteit op het gebiedpansoneel. De DMO heeft de
afgelopen jaren te kampen gehad met veel wissetingnedewerkers
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(leidinggevenden en projectleiders) en een hodgearerzuim. Daarnaast zijn er
relatief veel externen aangetrokken voor het imruitan het projectleiderschap. In
2010 zijn enkele sleutelposities zeer moeilijk wiipaar gebleken met een vaste
kracht.

REORGANISATIEDMO

De DMO kent sinds 1 januari 2010 een nieuwe orgeigistructuur. Onderwijshuis-
vesting is met andere vastgoedactiviteiten binreeBBIO gebundeld in de nieuwe
afdeling Maatschappelijk Vastgoed. Daarnaast isgeeot aantal beleidstaken binnen
de nieuwe afdeling Vastgoedontwikkeling gebundeliet onderwijshuisvestingsbeleid
wordt sinds de reorganisatie uitgevoerd door delaig Maatschappelijk Vastgoed. De
programmaorganisatie Masterplan valt dan ook oddee afdeling. Een belangrijke
aanleiding voor de bundeling van de vastgoedaetigit binnen één afdeling komt
voort uit de ervaringen met de uitvoering van destdglannen voor het primair en
voortgezet onderwijs en de ontwikkeling van muliiftionele accommodatié$'De
verspreiding van vastgoedactiviteiten over de \Veliende vakafdelingen betekende
versnippering van expertise en onvoldoende daalkrac

Op de langere termijn zijn er integratieplannennamvastgoedafdelingen van de
DMO en SO. In dat kader vindt er op dit momentafshingsoverleg over
verbeteringen in de uitvoering van het vastgoedi@laats. Blijkens de raadsbrief
vormen beheersaspecten daarbij belangrijke aarsfastten: expertise, rolverdeling,
overzicht over accommodaties en leegstand, onddsisgatematiek! Hoe de
inhoudelijke doelstellingen (bijvoorbeeld van hatlerwijshuisvestingsbeleid) worden
verankerd in de bouwplanprocessen wordt uit destzréef niet duidelijk.

SCHOOLBESTUREN

Het schoolbestuur is, als bouwheer, verantwooidetipr het bouwplan (inhoud en
financién) en het bouwproces (onder andere keunparachtverstrekking architect en
aannemer, aanvraag vergunningen). Met andere waalldeschoolbesturen voeren in
belangrijke mate de projecten in de Masterplanrien u

Utrecht kent in totaal zeventien schoolbesturerr \n@d primair (speciaal) onderwijs,
waarvan drie met meer dan één of enkele scholeb (REOU en SPOU). Voor het
voortgezet (speciaal) onderwijs zijn er drie schesturen: NUOVO, Willibrord en
stichting EBVO (De Passie). Naast deze schoolb&stzifn er vier schoolbesturen met
alleen (voortgezet) speciaal onderwijsscholen iredbit.

De schoolbesturen in Utrecht verschillen qua omvambebben daardoor ook een
verschillende organisatiestructuur. Zo kennen déegre) schoolbesturen over het
algemeen een Raad van Toezicht en een CollegeestniB. Het College van Bestuur
is verantwoordelijk voor de aansturing van de dgge gang van zaken op
hoofdlijnen. De kleine(re) schoolbesturen hebbesgr tvet algemeen geen Raad van

% College van B&W (15 december 2009). RaadstRiebrganisatie DMO.
3 College van B&W (27 oktober 2009). Raadsbheégratie vastgoedbeleid.
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Toezicht. Wel hebben zij een bestuur dat op hqgateti stuurt. De dagelijkse gang van
zaken ligt dan in handen van de directies van Helen. Een deel van de
schoolbesturen besteedt de uitvoering van takdrebferrein van onderwijshuisvesting
(bijvoorbeeld de voorbereiding van het bouwplamaain een externe partij en een deel
van de schoolbesturen heeft zelf onderwijshuiswgsftiecialisten in huis om de taken
uit te voeren.

KNELPUNTEN SCHOOLBESTUREN

Uit de gesprekken die wij voerden met schoolbestwsehooldirecties en ambtenaren

zZijn knelpunten naar voren gekomen over de schetlben op het gebied van

onderwijshuisvesting:

¢+ Gebrek aan capaciteit bij de schoolbesturen. Irkheér van de Masterplannen
wordt in een relatief korte tijd een groot aantalj@cten uitgevoerd. Niet alle
schoolbesturen beschikken over voldoende capacitedan de opgave van de
Masterplannen uitvoering te geven.

¢ Een gebrek aan ervaring met en expertise overcwetanproces,
aanbestedingsprocedures en de inhuur van extefirendoor worden fouten
gemaakt, zoals bij de aanbesteding van het Cer@akdge, waarbij het bestek een
grote afwijking vertoonde in bouwmetrages met detgelegde afspraken (zie
casus Centraal College, bijlage 1).
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3.1

STAAT VAN DE ONDERWIJSHUISVESTING

INLEIDING

De Rekenkamer wilde de oorzaken achterhalen vaogusiopen achterstallig
onderhoud en de verouderde functionele staat awofgebouwen, die was ontstaan in
de jaren '90. Bovendien wilden wij nagaan of ertngggelen zijn getroffen om ervoor
te zorgen dat na afronding van de Masterplannewmeriaop van tijd, niet opnieuw
grote tekortkomingen ontstaan met betrekking totajeciteit, de staat van onderhoud
en de functionaliteit van schoolgebouwen. Wij kekéarbij ook naar de onderbouwing
van de Masterplannen VO en PO & (V)SO: in hoevixtgj het opstellen van de
Masterplannen het gebouwenbestand goed in kaaidg@len is deze kennis gebruikt
als uitgangspunt voor de meerjaren investeringdiede gemeenteraad werd
voorgesteld? Zicht op de capaciteit, de staat valeidoud en de mogelijke functionele
veroudering van schoolgebouwen vormt een voorwaasdeeen planmatige invulling
van de gemeentelijke verantwoordelijkheid voor andjshuisvesting.

Om tot een oordeel te komen over de doelgerichtherichet

onderwijshuisvestingsbeleid hanteerden wij de vadigebeoordelingscriteria:

¢+ De gemeente heeft zicht op (de capaciteit vany&ledbuwenbestand van de
schoolbesturen (VO, PO en SO) en inzicht in dea si@aonderhoud en de
functionaliteit van schoolgebouwen (aanbodkantue®alien heeft de gemeente
zicht op de leerlingaantallen en leerlingstromaadgkant).

¢ De gemeente benut het overzicht van het aanbod gradg om haar wettelijke
verantwoordelijkheid voor onderwijshuisvesting ptatig vorm te geven.

¢+ De gemeente heeft maatregelen getroffen om heiaamtsan achterstallig
onderhoud en disfunctionaliteit van schoolgeboutedmeheersen. Hiervoor zijn
lessen getrokken uit het verleden: de oorzakerheaoplopen van achterstallig

worden beheerst.

3.2 BEVINDINGEN

Over de oorzaken van het ontstaan van het achtigrstaderhoud en de verouderde

functionele staat van schoolgebouwen constaterghetivolgende:

¢ Het achterstallig onderhoud en de functionele véeoung van het scholenbestand
is veroorzaakt door politiek-bestuurlijke en mahtgapelijke ontwikkelingen: een
jarenlang "sober en doelmatig" rijksbeleid; onva@dde politiek-bestuurlijke
prioriteit bij de gemeente; (steeds weer) nieuvgereaan het onderwijs en
schoolgebouwen.
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3.3

3.3.1

Over de onderbouwing van het Masterplan VO, irbijgbnder de

voorzieningenplanning, constateren wij het volgende

¢ Bij aanvang van het Masterplan VO in 2002 was ehntzop de leerlingstromen en
leerlingpopulaties voor het voortgezet onderwigs ydaagkant). Er was geen goed
inzicht in de capaciteit en de technische en fonetie staat van de
schoolgebouwen voor het voortgezet onderwijs. DEzaieningenplanning was
onvoldoende onderbouwd. In 2004 en 2005 is ditrbetkaart gebracht. Op basis
daarvan zijn wijzigingen doorgevoerd in de vooriigenplanning en is volledige
dekking van het Masterplan gerealiseerd (vanaf @6k daarna is er nog veel
energie gaan zitten in het aanpassen van de vaorgenplanning aan onvoorziene
omstandigheden en voortschrijdend inzicht. Eenrdate uitvoering is hierdoor
sterk bemoeilijkt.

Over de onderbouwing van het Masterplan PO & (Vi®0stateren wij het volgende:

¢ Bij aanvang van het Masterplan PO & (V)SO in 20®6e actuele en benodigde
capaciteit van scholen goed in beeld gebrachteblenische staat en functionaliteit
van schoolgebouwen is onvoldoende in kaart gebr@ihvormt een groot risico
voor de doelgerichtheid en doelmatigheid van deoeiting van het Masterplan PO
& (V)SO.

Tot slot signaleert de Rekenkamer risico's vooropaieuw ontstaan van achterstallig

onderhoud in het VO en het PO:

¢ De gemeente beschikt niet over een overzicht vasthleolgebouwen, waarvan de
actualiteit en betrouwbaarheid is gewaarborgd. meigkeling van de technische
en functionele staat van schoolgebouwen wordt atoeride gevolgd door de
gemeente. Hierdoor kan de gemeente geen indicatieegaren financiéle
planning opstellen. Een waarborg ontbreekt voodeehde middelen en een
planmatig invulling van de zorgplicht voor ondestijiisvesting in de toekomst.

TOELICHTING
(ODRZAKEN VAN DE ACHTERSTALLIGE SITUATIE IN1997

Bij de decentralisatie van het onderwijshuisvestiiageid in 1997 kreeg de gemeente
de verantwoordelijkheid voor de huisvesting vangrahair en voortgezet onderwijs.
De gemeente had destijds geen goed overzicht vatadevan onderhoud en
functionaliteit van de schoolgebouwen. Wel was diijkidat er veel achterstallig
onderhoud was, maar een precies beeld, een bgkangobrwaarde voor voldoende,
tijdig en planmatig onderhoud, ontbrak.

In de documenten die wij analyseerden en de gelspnedtie wij voerden zochten wij
naar de specifieke oorzaken voor het oplopen vaadigerstallig onderhoud en de
verouderde functionele staat van schoolgebouwdetiprimair en voortgezet
onderwijs in de jaren '90. De volgende oorzakegdmewij vanuit verschillende
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bronnen bevestigd.

Ten eerste stellen de gesprekspartners dat dewikseid tot 1997 onvoldoende
investeerde in het onderhoud van schoolgebouwelerdret mom van een 'sober en
doelmatig’ beleid. Het budget was te krap om degelen goed te onderhouden, laat
staan om vervangende nieuwbouw te plegen. Veeluyedn, bijvoorbeeld de MUWI-
gebouwen in Overvecht voor het primair onderwijarewn bij de decentralisatie in 1997
hun economische levensduur ver vootblpe gemeente kreeg in 1997 dus een
schoolgebouwenbestand op haar bord met veel atzhigrenderhoud.

Een tweede reden voor het oplopen van het achtegystaderhoud was dat na de
decentralisatie onvoldoende prioriteit werd gegeaam het inlopen van het
achterstallig onderhoud door het Utrechtse gembesteur. Vanaf 2002 veranderde
dat, met een structurele verhoging van het budget enderwijshuisvesting en met het
vaststellen van Masterplan VO door de gemeentei2aatna bleef het inloopbeleid
voor adequate onderwijshuisvesting nog deels orgiedeor het voortgezet onderwijs
is volledige dekking van het Masterplan in 2006egéiseerd en van het Masterplan PO
& (V)SO in 2010.

Verder waren er maatschappelijke ontwikkelingenhdie volgens onze
gesprekspartners, nodig maakten het Utrechtseesdbedtand te vernieuwen. Dit is een
derde reden om te spreken van achterstallig onddréo functionele veroudering van
het scholenbestand. In het primair onderwijs ispeake van populaire en minder
populaire scholen, wat over- en ondercapaciteigeoblg heeft waarvoor aanpassingen
en/of uitbreiding van gebouwen word(en) gevraagdsdt voortgezet onderwijs doet
zich wat wel 'witte vlucht' genoemd wordt voor:stiibom van leerlingen naar scholen
buiten de stad (en verminderde instroom naar Utnesninde omliggende gemeenten).
Dit vormde de aanleiding voor de doelstellingen kahMasterplan VO om de
capaciteit van het VO-onderwijs terug te dringemeuwbouw te plegen voor een
beter schoolimago. Hierop gaan wij in hoofdstuladier in.

Daarnaast waren veel schoolgebouwen in het priemauoortgezet onderwijs niet
geschikt voor de onderwijswerkvormen die scholeidevi aanbieden (bijvoorbeeld

'Het Studiehuis"). Een verandering in onderwijskgadisie leidde tot nieuwe
indelings- en inrichtingswensen bij scholen, waanaoor de schoolbesturen
aanvragen worden ingediend bij de gemeente.

Tot slot zijn er door de rijksoverheid diverse mieueisen aan schoolgebouwen gesteld,
waardoor de schoolgebouwen 'normatief verouderdgnvalet betreffen normen
vastgelegd in wetgeving voor onder meer brandwvediigjen milieu. Dit speelt na 1997
ook nog een grote rol, bijvoorbeeld met betrekktghet binnenklimaat van scholen
(campagne 'Frisse Scholen’).

32 MUWI: een gestandaardiseerd schoolontwerp van Muayde Winter, gebouwd in de jaren zestig

voor een periode van 25 jaar.
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3.3.2 (NDERBOUWING VAN HETMASTERPLANVO

De gemeente had bij de decentralisatie in 1997earorg voor onderwijshuisvesting
geen goed overzicht van de capaciteit, staat vdarboud en functionaliteit van de
schoolgebouwen voor het voortgezet onderwijs. 002t de gemeente door Deloitte
& Touche ICS een onderbouwde voorzieningenplanapgiellen, ten behoeve van het
Masterplan VO? Deloitte zette de leerlingprognoses af tegen dtabade VO-
voorziening in de stad (inclusief de toekomstigerzéeningen in Leidsche Rijn).
Deloitte concludeerde dat vooral in het segmentofAawo er teveel scholen zijn voor
het aanbod aan leerlingen; er was sprake van qexitait in dat segment Het
ontbreekt in de rapportage van Deloitte aan eedeyeehets van de uitgangssituatie
wat betreft onderhoudstaat en functionaliteit vanv/@-voorzieningen. De gemeente
en de schoolbesturen hebben Deloitte voor het vertleerken van de
voorzieningenplanning wel het uitgangspunt meegegehat "het VMBO goed gestalte
moet krijgen in Utrecht, in goede, aantrekkelijkegped bereikbare gebouwen", maar
de uitgangssituatie van het VMBO is niet systerohtia kaart gebracht bij aanvang
van het Masterplan VO.

Ook in de locatiestudie die een multidisciplin@am van de gemeente heeft uitgevoerd
voor het Masterplan VO is geen aandacht besteedeaataat van onderhoud en de
functionaliteit van de bestaande schoolgeboutRésiechte fysieke kwaliteit van de
huisvesting' en 'vereiste bouwkundige aanpassidgenonderwijskundige
vernieuwingen' noemt de gemeente in haar rappowadals aanleidingen voor het
Masterplan VO, maar een onderbouwing met bijvodtbeen overzicht van
knelpunten ontbreekt. Wel is gekeken naar de opistpotentie van de bestaande
locaties die zullen vervallen, ten behoeve vanimgntiering van het Masterplan VO.

Deloitte en Touche ICS heeft ook de vraagkant gldbgebracht: de verwachte
leerlingomvang in 2014 (zie kader 3.1). Deloittefvén deze analyse onder andere
gekeken naar het aantal leerlingen dat in Utredunachtig is en naar een school voor
voortgezet onderwijs buiten Utrecht gaat ('expoDi§loitte beschikte niet over exacte
cijfers, maar baseerde zich in de prognose op gegewer de export in 1999 (854
Utrechtse leerlingen stond per 1 oktober 1999 idlyewven bij een onderwijsinstelling
buiten Utrecht) en de verwachting dat de trendteanemende export zich in de
toekomst zal voortzetten. Uit de analyse over leht' die in 2008 door de Taskforce
VMBO is gemaakt (zie paragrafen 4.3.1 en 4.3.3ktldiat de aard en omvang van de
export achteraf gezien niet overeenkomen met whtitbeheeft voorspeld. De
toenemende ‘witte vlucht' naar vooral de VMBO-sehah de regio is door Deloitte
niet voorzien.

33 Deloitte &Touche ICS Adviseurs i.0.v. gemeenteediit (september 200Masterplan Voortgezet

Onderwijs Utrecht

In hoofdstuk 4 gaan we in op de feitelijke ontwilikg van leerlingaantallen sinds 2002.
Gemeente Utrecht, Project Management Bureau (mél)2P@sterplan Voortgezet Onderwijs
Onderdeelocatiestudieproces, (financieel) resultaat en fasering. Bglag advies College van
B&W.
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Kader 3.1 Leerlingprognoses en leerlingstromen voortgezetonijs

Deloitte en Touche ICS heeft in 2000 de verwaobgelihngomvang in 2014 voor het voortgezet onderwijs

geanalyseerd. Deze analyse is gebaseerd op:

1. De ontwikkeling van de basisgeneratie van het da2téot 16-jarigen in de stad Utrecht, de
randgemeenten en gemeenten in de regio.

2. Het aantal leerlingen van het aantal 12 tot 1@&y@aridat daadwerkelijk het voortgezet onderwijs

bezoekt (‘het deelnamepercentage'). Leerlingespieiaal onderwijs volgen, op het MBO zitten,
onderwijs in een GGZ-instelling volgen, voortijdghoolverlaters etc. worden in deze telling dus nje

meegnomen.

3. Het aantal leerlingen dat woonachtig is buiten thten kiest voor voortgezet onderwijs in Utrecht
('import).

4. Het aantal leerlingen dat woonachtig is in Utreminkiest voor voortgezet onderwijs buiten Utrecht
(‘export’).

Bron: Deloitte & Touche ICS Adviseurs i.0.v. gemeebitrecht (september 2000jasterplan Voortgezet
Onderwijs Utrecht

In het raadsadvies worden de overcapaciteit iségtent Havo/Vwo en de
verschuivingen in leerlingenstromen, de verouded®olgebouwen wat betreft
onderwijskundige functionaliteit en de slechte st@a de gebouwen als aanleidingen
opgevoerd voor de voorzieningenplanning. Niet atipamenten zijn voldoende
onderbouwd (zie tabel 3.2).

Tabel 3.2 Argumenten en onderbouwing Masterplan VO, vooingenplanning (17 september 2002)
Argumenten voor het Masterplan VO Onder bouwing bij het Masterplan VO

Daling leerlingaantal en overcapaciteit Havo/Vwg Onderbouwd met cijfers (prognoses en
voorzieningenaanbod).

Slechte staat van onderhoud gebouwen De onderbouwing ontbreekt.

Functioneel verouderde schoolgebouwen De onderbmyléstaat uit benoemen van
onderwijskundige vernieuwing (leerwegen en
werkplekkenstructuur; studiehuis). Concrete
functionele knelpunten zijn niet in beeld gebracht

Op basis van bovengenoemde studies is het Mastevi@aomgevormd tot een
raadsadvies, dat op 17 september 2002 is vastgelsiei de gemeenteraad. De raad
stelde de doelstellingen van het Masterplan vasieeroorzieningenplanning met een
prioriteitstelling en een inschatting van de kostannam kennis van de indicatieve
opbrengst van vrijvallende locaties. Een degelikderbouwing van de benodigde tijd
en geld (planning en budget) voor het realisereandeavoorzieningenplanning is niet
gemaakt. Voor de doorlooptijd van nieuwbouwproject®rdt drie jaar als
uitgangspunt gehanteerd, maar het bleek al sneladatiet realistisch was.

% Gemeente Utrecht (200Ferste voortgangsrapportage Masterplan VO.
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3.3.3

In 2004 en 2005, toen het Masterplan VO al liefn ispdracht van de gemeente door
Aveco De Bondt een meting gedaan van de staatnvderboud van de meeste VO-
schoolgebouwen (een onderhoudsscan), de kostererawvatie en/of nieuwbouw en
de opbrengstpotentie van vrijvallende locaties. ddeti van de studie was een
oplossing te zoeken voor het dekkingstekort variMesterplan VO.

Het onderzoek van Aveco De Bondt geeft voor eeartgglik deel de noodzakelijke
onderbouwing van de voorzieningenplanning wat ffitetiehterstallig onderhoud.
Verder verrichte Aveco de Bondt een capaciteitsmetblgens NEN 2588.Een
inventarisatie van functionele knelpunten, bijvald als gevolg van een gewijzigde
onderwijskundige visie van de school, maakt geatemeel uit van de studie.

Het advies van Aveco de Bondt heeft geleid tot aasingen in de
voorzieningenplanning. Bovendien konden verschiléefinanciéle reserveringen
aanzienlijk omlaag worden bijgesteld, na toepasgargde normbedragen voor de
nieuwbouwprojecten. Aveco de Bondt beval ook aamellzamelde gegevens te blijven
actualiseren:

"Organisaties veranderen, beleid verandert, huiisxggerandert. Om daarop in
te kunnen blijven spelen raden wij DMO aan een éeghstrument op te zetten en
op continue wijze de dynamische ontwikkelingen bmhet onderwijs in Utrecht
te sturen.”®

Dit advies is niet opgevolgd. Er zijn wel gegeversr het scholenbestand in Utrecht
voor het primair en voortgezet onderwijs, vastgelieghet digitale bestand G4-net. Dit
bestand bevat onder meer gegevens over de capaaieschoolgebouwen. Deze
gegevens worden niet systematisch geactualiseegkev@ns over de onderhouds- en
functionele staat van gebouwen zitten niet in lestdind, bijvoorbeeld over: resterende
levensduur; scores op NEN-normen; functionele kekamevan het gebouw; etc.

ONDERBOUWING VAN HETMASTERPLANPO& (V)SO

Voor het primair onderwijs heeft de gemeente va®80 de onderhoudgegevens van
de scholen verzameld en verwerkt in een Meerjarigethoudsplan (MOP) van een
groot deel van het scholenbestand. Dit kwam eirtid 2@reed. Daarna heeft de
gemeente het beeld van de onderhoudstaat van gehoolen niet meer bijgehouden.
Dit heeft zij overgelaten aan de schoolbesturendididoen voor hun jaarlijkse
aanvragen voor onderhoud en aanpassingen. Het Nd@PIzeft destijds niet geleid
tot een planmatige aanpak van het onderhoud varest het primair onderwijs. Het
MOP heeft er wel voor gezorgd dat vanaf 2002 extidget beschikbaar kwam voor
onderwijshuisvesting, omdat er uit bleek dat hetga ontoereikend wasIn de jaren

37 NEN 2580: Meetinstructie voor het vaststellen vauntdo vioeroppervlakte van schoolgebouwen in het

VO.
3 Aveco de Bondt (oktober 200RIgemene Aandachtspuntdsehoort bij het rapport:
(Ontwikkellocaties) Masterplan 2005, Voortgezet Owije te Utrecht.
Rekenkamercommissie Utrecht (mei 20@Bloofd is beloofd. Een onderzoek naar de Tienfteslo
van het college van B&W.
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daarna, bij nieuwe inventarisaties, werd duidelgi de (financiéle) opgave voor de
gemeente Utrecht om adequate huisvesting te resliseel groter wa&’

In 2005 heeft adviesbureau NIC in opdracht vanateegnte Utrecht de onderhouds-
en vervangingskosten geactualiseerd (op basiseM®P uit 2001). NIC heeft een
index toegepast op de onderhoudskosten uit het RODR en heeft een inschatting
gemaakt voor de schoolgebouwen waarvoor dat destigd was gedaan. De informatie
heeft betrekking op het gemeentelijk deel van diedmudskosten. Daarnaast heeft
NIC een inschatting gemaakt van het benodigde huadge vervangende nieuwbouw
per school. Er is dus niet opnieuw een schouwdbipslgebouwen uitgevoerd.
Daarnaast heeft de gemeente een meting laten rétvoeor Draaijer & Partners, om
zicht te krijgen op de capaciteit, staat van onoedren functionaliteit van
schoolgebouweft. Het gebrek aan capaciteit is objectief in kaabrgeht, door na te
gaan of het aantal lokalen waar de scholen ovathilden overeenkomt met het aantal
lokalen waar zij recht op hebben volgens de noamtéd leerlingen) in d¥'erordening
voorzieningen huisvesting onderwii¢et achterstallig onderhoud en de functionaliteit
van schoolgebouwen is niet bepaald op basis vateebnische schouw, maar door
middel van interviews met schoolbestufé®e schoolbesturen hebben hun beleving
aangegeven van de technische staat en de fundéingdn schoolgebouwen. Onder
functionele (mis)match verstaat het college: huisvesting van een school sluit (niet)
aan bij het onderwijsconcept dat een school hatiteer

De gemeente hanteert nog een aantal andere uifgariga voor de functionaliteit van
schoolgebouwen. Deze komen voort uit één van distédizgen van het Masterplan
PO & (V)SO: het maatschappelijke aandachtspunnaatschappij in de school'. De
gemeente wil graag dat alle schoolgebouwen besehiklker een inpandig speellokaal,
dat gymzalen voldoen aan de verordening en datestieschikken over voldoende
ruime speelpleinen waarvan het medegebruik worstirgaleerd. In 2005 is het
medegebruik van schoolpleinen door kinderen ubulet geinventariseerd evenals het
aantal speellokalen. Over de overige uitgangspungaen in 2005 geen gegevens
beschikbaar.

De Rekenkamer constateert dat de gemeente metiggeagrde nulmeting en de
interviews met de schoolbesturen onvoldoende riebft gekregen op de technische en
functionele staat van de schoolgebouwen. Er is gegrttieve technische en
functionele schouw van de gebouwen uitgevoerdeéieprecies en actueel beeld gaf
van de staat van het scholenbestand. Hierdoor éigémeente voor het opstellen van
de programmering onvoldoende zicht op de opgavezayaaor stond (zie tabel 3.3).

40
41
42

2004/2005 Nulmeting ten behoeve van het Masterp@n

Draaijer en Partners i.0.v. gemeente Utrecht (i2(106) Analyse nulmeting

Gemeente Utrecht (2008 choolbesturen over schoolgebouwen. Resultaterviewes met Utrechtse
schoolbesturen gehouden in het kader van de voeidiagen voor een Masterplan Primair
Onderwijs en (Voortgezet) Speciaal Onderwijs.
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Tabel 3.3 Argumenten en onderbouwing Masterplan PO & (V)30@06)
Argumenten voor het Masterplan PO & (V)SO  Onderbouwing bij het Masterplan PO & (V)SO

Capaciteit De actuele en benodigde capaciteit is in beeldagibr

Technische staat van gebouwen Het achterstaligrwoud is niet adequaat in beeld
gebracht. Er heeft geen technische schouw
plaatsgevonden.

Functionele mismatch De functionele mismatch is onvoldoende in beeld
gebracht. Er heeft geen schouw plaatsgevonden.

Naast het in beeld hebben van (de staat van) hbbdaaan schoolgebouwen moet de
gemeente ook zicht hebben op de vraag naar lesrudetgemeente is daardoor in
staat vraag naar en aanbod aan huisvesting vamvajedep elkaar af te stemmen.
Zoals in tabel 3.3 is aangegeven heeft Draaijea&rfers voorafgaand aan het
Masterplan PO & (V)SO zowel de actuele als de bigialedcapaciteit aan lesruimte in
beeld gebracht. De benodigde capaciteit is op vasiseerlingenprognoses bepaald
(zie kader 3.4).

Kader 3.4 Leerlingenprognose en leerlingstromen primair owie

Jaarlijks stelt Pronexus in opdracht van de geneedtrecht leerlingenprognoses op. De prognoses vagor

de aantallen leerlingen per school in het primageywijs komen tot stand aan de hand van drie stapp

Voor de leerlingenprognoses 2006-2020 waren d@r{®us 2006):

1. LeerlingenstromenPer school wordt eeinventarisatie gemaakt van leerlingen die in hétdfiende
jaar in de subwijk waarin de school staat woongchifn, buiten de subwijk woonachtig zijn of buite

- 3

Utrecht woonachtig zijn. Door deze gegevens eetabgar te bekijken wordt de aantrekkingskrach
van een school bepaald.

2. Prognoses over de basisgeneratiet aantal kinderen in de leeftijdsgroep vantetomet 11 jaar dat
woonachtig is in een bepaalde subwijk in het binefe jaar en de verwachting over de aantallen
kinderen in het jaar dat geprognosticeerd wordtpignose vloeit voort uit demografische
ontwikkelingen die zich hierin voordeden en de dihierin. Bijvoorbeeld verwachte toename van
woningen of juist sloop van woningen.

3. Prognose van leerlingen per schpble leerlingenprognose is gebaseerd op de progreosde
basisgeneratie en de leerlingenstromen.

Bron: Pronexus in opdracht van de Gemeente Utreektlingenprognose 2006-2020

Op basis van de nulmeting en de interviews metablketuren is een
voorzieningenplanning opgesteld. Hierbij zijn da@albesturen betrokken. Een
degelijke onderbouwing van de benodigde tijd en gellanning en budget) voor het
realiseren van de voorzieningenplanning is nietaggkh Voor nieuwbouw van
basisscholen wordt, als uitgangspunt, 4 jaar ubgken: twee jaar voor de
voorbereiding en twee jaar voor de uitvoering (bpuwit de gesprekken die wij
voerden blijkt dat dit in de praktijk onrealistisish zeker voor de projecten met
gebiedsontwikkeling. Omdat er geen technische selmeft plaatsgevonden was de
financiéle onderbouwing van het Masterplan vooijguten waar renovatie, onderhoud

36



3.34

of onderwijskundige vernieuwing voor gepland isdvpacht. Voor nieuwbouw en
uitbreiding zijn de normbedragen gehanteerd (zékeek2.4 voor een toelichting op de
normbedragen).

RSICO'S VOOR HET OPNIEUW ONTSTAAN VAN TEKORTKOMINGEN IN DE
ONDERWIJSHUISVESTING

Met de Masterplannen VO en PO & (V)SO beoogt deggarte adequate en

toekomstbestendige onderwijshuisvesting te re@lisdde veronderstelling is dat na de

uitvoering van de Masterplannen het gehele schelahd wat betreft onderhoud en

functionele staat op peil is. In hoofdstuk 4 gadjnimop de resultaten van de

Masterplannen.

De Rekenkamer is nagegaan of er waarborgen zijardi@e bijdragen dat er n4 de

uitvoering van de Masterplannen niet opnieuw aska#lig onderhoud en functionele

veroudering ontstaat. Wij gingen daarbij uit varodezaken van het ontstaan van het

achterstallig onderhoud in de jaren '90 en daarna:

a) Onvoldoende investeringen door de rijksoverheid.
Dit is een deels achterhaalde factor. Het is siteddecentralisatie aan de gemeente
(en/of aan de schoolbesturen zelf) te investeremderwijshuisvesting en
daarvoor budget aan te wenden. Wij constaterenrdatidoende duidelijk is wat er
aan budget nodig is om de onderwijshuisvestingtiedht capacitair en wat betreft
technische en functionele staat op peil te houdamle inhaalslag van de
Masterplannen. De gemeente heeft geen methodekietadiom zicht te houden
op de 'beheersopgave'.

b) Onvoldoende politiek-bestuurlijke prioriteit bij demeente.
Met het vaststellen van de Masterplannen VO en R®)&O is er prioriteit
gegeven aan de inhaalslag met betrekking tot adeguaderwijshuisvesting. De
vraag is nu: hoe houdt de gemeente de onderwijgmtiag op peil en hoe
voorkomt de gemeente dat er opnieuw achterstaliiighoud ontstaat in de
toekomst. Ook hiervoor is het nodig als gemeertiet 2& hebben in de
'‘beheersopgave’ voor de komende jaren. Dit is di@enide in beeld.

¢) Veranderingen in onderwijskundige vigie d)Normen die het rijk stelt aan
schoolgebouwen
Dit zijn externe factoren die voortkomen uit verarehde maatschappelijke
verwachtingen van het onderwijs en onderwijsgebouvid er na afronding van de
Masterplannen opnieuw nieuwe eisen worden gesteldehoolgebouwen is nu
niet bekend.

Alle factoren die een rol speelde bij het ontsteam het achterstallige onderhoud,
hebben een relatie met het beschikbare budgeterzipp tijd voldoende middelen
beschikbaar om het achterstallig onderhoud en/dfinietionele veroudering te
voorkomen en beheersen? Daarvoor is het nodiggarégiomschrijven wat een
adequaat schoolgebouw inhoudt: de normen die degyae wil hanteren om dit te
concretiseren. Deze normen ontbreken deels (vgaciit zijn er wel normen, maar

37



voor technische en functionele staat in onvoldoendte) en de gemeente heeft geen
goed volgsysteem om de technische en functiona# gan scholen in beeld te houden.
De gemeente kan daardoor geen indicatieve ondesptauthing maken voor de

langere termijn, met een meerjarige begroting. Ba@rontbreekt een waarborg voor
voldoende middelen voor planmatig onderhoud inog&amst.
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4.1

4.2

DOELEN EN RESULTATEN VAN DEMASTERPLANNEN

INLEIDING

In dit hoofdstuk zetten wij de doelstellingen vanMasterplannen VO (2002) en PO &
(V)SO (2006) op een rij. We kijken naar de inhoijkeldoelstellingen, de planning en
het budget. We bespreken of de doelstellingengajmald, op basis van de
beschikbare informatie bij de gemeente en de gkkpnedie we hebben gevoerd. Ook
gaan we in op de informatievoorziening aan de geteegad en welke informatie
ontbreekt om de uitvoering van de Masterplannenl ged&unnen volgen.
Achtereenvolgens komen het Masterplan VO en hetévfalan PO & (V)SO aan de
orde.

Om tot een oordeel te komen over de doelen enta¢snlvan het

onderwijshuisvestingsbeleid en de informatievoaririg aan de gemeenteraad,

hanteerden wij de volgende beoordelingscriteria:

¢ De doelstellingen van het onderwijshuisvestingstiedgn concreet en
controleerbaar geformuleerd (specifiek; meetbaljstisch; tijdgebonden).

¢ De doelen worden gehaald, binnen de gestelde teaninet het door de raad
beschikbaar gestelde budget.

¢ Uit de informatie voor de raad blijkt of doelenrzdf worden gehaald, binnen de
gestelde termijn en met het door de raad beschildestelde budget. De
programmadoelen staan daarbij centraal: wat wijeteeente bereiken voor de stad
met de Masterplannen? Achterblijvende realisatied& programmadoelen wordt
adequaat toegelicht, ondermeer met informatie pr@ectrealisatie en knelpunten.

BEVINDINGEN

Over de doelstellingen van het Masterplan VO erMadterplan PO & (V)SO, de

uitwerkingen in concrete en controleerbare terrdergoelrealisatie en de

informatievoorziening aan de gemeenteraad hieromestateren wij het volgende:

¢ De gemeente heeft geen eenduidige doelstelling vetor
onderwijshuisvestingsbeleid. De verschillende nemtppelijke doelstellingen van
de Masterplannen zijn niet of onvoldoende uitgewiriconcrete en controleerbare
termen en onvoldoende verankerd in uitvoering. tiéagjemeente precies wil
bereiken met de Masterplannen is daardoor onvottiodnidelijk.

¢ De voorzieningenplanningen, met de onderliggendgraken tussen de gemeente
en de schoolbesturen, is voor de gemeente hetdvighate middel om de
doelstellingen te halein welke matele realisatie van de voorzieningenplanning
leidt tot de beoogde resultaten is vooraf niet Blehaesultaatindicatoren voor
capaciteit en de technische en functionele staatieagebouwen ontbreken veelal.
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¢ De gemeenteraad is goed geinformeerd over de gtamzibken van de projecten en
de realisatie van de voorzieningenplanning. De getezaadrijgt onvoldoende
informatie over de resultaten van de Masterplarogeprogrammaniveau ("heeft de
gemeente bereikt wat zij wilde bereiken wat betneftaanbod aan onderwijs in de
stad en de kwaliteit en functionaliteit van schebdlguwen?"). De
informatievoorziening over het budget en de (rasiksvan de) planning schiet
tekort.

Over de doelrealisatie van het Masterplan VO coaxsta wij het volgende:

¢ De voorzieningenplanning van het Masterplan VQrids2002 jaarlijks
bijgesteld. De uitvoering van de voorzieningenplagrduurt langer dan voorzien
en het budget is na 2007 fors toegenomen (42%in&este geplande ingrepen in
de voorzieningenplanning zijn, vaak in aangepastmygerealiseerd. Enkele
cruciale projecten zijn nog niet gerealiseerd, wader één prioriteitsproject
(VMBO).

¢ De veronderstelling dat met het realiseren vanadgzieningenplanning de
maatschappelijke doelstellingen van het Mastergl@rworden gehaald is niet
juist. Verschillende doelstellingen zijn niet geldaaoals 'het keren van de ‘witte
vliucht" en 'het versterken van het VMBO'. Met aat$te doelstelling (‘'versterken
van het VMBO') maken de gemeente en de schoollegsti@naf 2009 een
doorstart.

Over de doelrealisatie van het Masterplan PO & (W§®nstateren wij het volgende:

¢ De uitvoering van het Masterplan PO & (V)SO is resagd. Het budget voor de
uitvoering van het Masterplan is in vier jaar tijgggenomen met meer dan 75
procent van EUR 123 miljoen naar EUR 215 miljoen.

4.3 TOELICHTING BIJMASTERPLANVO
4.3.1 NHOUDELIJKE DOELSTELLINGENMASTERPLANVO

DOELSTELLINGEN

Het Masterplan VO is in fases tot stand gekomeokiober 2000 heeft een stuurgroep
met vertegenwoordigers van de gemeente en de sesboten het Masterplan VO
opgeleverd? Daarna is er met de schoolbesturen een kwalitetigpaaf Kwaliteit in
samenhany* aan het Masterplan VO toegevoegd en is door emeegetelijke

43 Deloitte &Touche ICS Adviseurs i.0.v. gemeente Uttdseptember 2000 lasterplan Voortgezet
Onderwijs Utrecht

4 Deloitte &Touche ICS Adviseurs i.0.v. gemeente Uttdganuari 2002)Masterplan Voortgezet
Onderwijs Utrecht. Kwaliteit in samenhang. Bijlage 3.
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projectgroep een locatiestudie verrithin de raadsvergadering van 3 oktober 2002 is
het Masterplan VO vastgestéfd.

De gemeente en de schoolbesturen formuleerden sarhenMasterplan VO brede
maatschappelijke doelstellingen (zie kader 4.1).

Kader 4.1 Maatschappelijke doelstellingen van het Masterpi@n

Het Masterplan VO en bijbehorende documenten aglomvattend en als 'beleidsrijk' aan te merken.
Verschillende aspecten van het voortgezet ondekwijsen aan bod. Het Masterplan VO is gericht op:
"Prioriteit 1: Versterken van het VMBO-onderwijs".
"Verlaging van het aantal drop-outs".
"Goede aansluiting van het VMBO en het MBO (ROC'shetbedrijfsleven”.
"Vraag en aanbod in het VO op elkaar afstemmengtingen aanbodspunten in het AVO-segment'.
"Voorzieningen zijn toegankelijk en bereikbaar".
"Profilering van VO-scholen in relatie tot elkaar"

"Een aantrekkelijk voorzieningenaanbod, zodat ¢ftige kinderen voor een school in Utrecht kiezen".
"Het keren van de ‘witte vlucht'; het terugdringen de uitstroom van leerlingen uit de stad".
"Gegarandeerde onderwijskundige kwaliteit, in sana@g ontwikkeld en aangeboden.”

= De doelstelling komt terug in het raadsvoordtlis vastgesteld door de raad (3 oktober 2002).

]

]

m}

u

m}

m}

m "Voortgezet Speciaal Onderwijs integreren met\HdBO".
]

]

]

u

o = De doelstelling komt niet terug in het raadsebelr maar staat wel in Masterplan VO (2002).

De doelstellingen van het Masterplan VO zijn in taatdsbesluiMasterplan

huisvesting Voortgezet onderwifs oktober 2002) als volgt geformuledfd:

a) Een goede (betere) geografische spreiding Jaolest over de stad.

b) Een levensvatbare omvang van scholen; planrandeerlingstromen. Het aantal
scholen moet dalen.

c) Kwalitatief goed aanbod voor alle kinderen instid.

d) Kwalitatief goede huisvesting voor scholen, pasisbij onderwijskundige
vereisten.

Wij constateren dat er geen eenduidige doelstelinmgn het
onderwijshuisvestingsbeleid voor het voortgezeteowijs. Verder komen niet alle
maatschappelijke doelstellingen van het Mastergl@rterug in het raadsvoorstel (zie
kader 4.1). De doelstellingen "verlaging van heitaladrop-outs", "aansluiting van het
VMBO, MBO, bedrijfsleven”, "toegankelijke en berbére voorzieningen",
"profilering van VO-scholen" en "keren van de witacht" komen niet (ook niet

impliciet) terug in het raadsvoorstel. De anderatsehappelijke doelstellingen, zij het

45 Gemeente Utrecht, Project Management Bureau (mel)2Btasterplan Voortgezet Onderwijs.

Onderdeel Locatiestudie; proces, (financieel) regatl en fasering. Bijlage bij advies College van
B&W.

Gemeente Utrecht (17 september 2002). Raadsvoa®igl191Masterplan huisvesting Voorgezet
onderwijs

In het raadsvoorstel worden deze inhoudelijke delilsgen 'uitgangspunten’ genoemd. Wij noemen
ze doelstellingen omdat ze in die vorm zijn gefoieaud ("Wat willen we bereiken?"). Daarnaast zijn
er bedrijfs- en procesmatige uitgangspunten benpdiadve hier niet behandelen, zoals:
"opbrengsten van vrijvallende locaties gebruikeanftinanciering deel Masterplan”.
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soms impliciet, wel. Hierdoor is het onduidelijkaé gemeente stuurt op het bereiken
van deze doelen.

AANPAK

De doelstellingen uit het raadsvoorstel, behalvdieepver de inhoudelijke kwaliteit
van het onderwijs van VO-scholen in Utrecht lijgtgaan, zijn in 2002 uitgewerkt in de
vorm van:

¢ afspraken tussen de gemeente en de schoolbestmesaholenfusies;

¢ een voorzieningenplanning voor de huisvesting \&trMo;

¢ afspraken over leerlingstromen.

De scholenfusies en de afspraken over leerlingsnazijn bij de opstelling van het
Masterplan VO tussen de schoolbesturen en de géengemaakt. De
voorzieningenplanning is een planning voor 20038@&n ingrepen in de huisvesting
van het VO (zie tabel 4.2). Het laatste werk waalgjens de planning opgeleverd in
2010. De voorzieningenplanning vormt het startpuamt de uitvoering van het
Masterplan VO en het belangrijkste middel om botessde doelen (a,b,d) te bereiken.
Doelstelling c) is op verzoek van de gemeentedippistelling van het Masterplan VO
uitgewerkt door de schoolbesturen, in de bijladpg Bet Masterplan V&Xwaliteit in

samenhang.

Tabel 4.2 Voorzieningenplanning Masterplan VO (2002)

School/gebouw Beoogdeingreep / Beoogde Beoogdestart  Beoogde
voor ziening investering oplevering
ISK 1 naar Thorbecke | Vervangende nieuwbouw 1.000.000 2003 2004
College*
Vaderrijn College Aanpassing en uitbreiding 500.000 2003 2004
Bonifatius College Fase 1 500.000 2003 2004
Renovatie/aanpassing
Christelijk Gymnasium| Uitbreiding en ingrijpende 1.200.000 2003 2004
(Diaconessenstraat) | renovatie
Meerstroom (Later: Verbouw en nieuwbouw 9.000.000 2004 2005
Centraal College)
Wim Sonneveldschool| Verhuizing naar 1.700.000 2004 2005
(SVO) Meerstroom
Vliegenthart Renovatie 2.000.000 2004 ?
ISK 2 naar een ROC *| Verhuizen naar ROC 3.000.000 2005 2006
gebouw
Blaucapel (nu: Gerrit | Ingrijpende renovatie 9.000.000 2005 2006
Rietveld College; fusie
met De Klop)
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De Klop Verhuizen naar Blaucapel - 2005 2006
(fusie)

De Passie Evt. uitbreiding PM Evt. 2005 Evt. 2006

Utrecht Zuid College /| Ingrijpende renovatie/ 10.000.000 2006 2008

Delta College (nu: aanpassing of nieuwbouw

Globe College; fusie)

Nieuwe school Utrecht Vervangende nieuwbouw i 1.000.000 2006 2007

West: De Bruijne Leidsche Rijn **

Bonifacius Fase 2 2.000.000 2007 2008
Uitbreiding

Stedelijk Gymnasium Ingrijpend onderhoud en 5.000.000 2007 2008
uitbreiding

Christelijk gymnasium | Aanpassing 6.500.000 2008 2010

(Oudegracht)

Gregorius College Renovatie, aanpassing en  6.800.000 2008 2009
uitbreiding

Uitvoeringskosten/Ony Nvt 5.000.000

oorzien

Totaal Masterplan 64.200.000

VO (2002)

Bron: Locatiestudie, Bijlage 2 van het Raadsbesluijsfeil januari 2002)

* |SK = Internationale Schakelklassen.

** De nieuwbouw in Leidsche Rijn wordt niet gefinaai@ uit het Masterplan VO, maar uit het
'Referentiekader Leidsche Rijn'.

Jaarlijks wordt de voorzieningenplanning aangepastactuele inzichten en opnieuw
vastgesteld door de gemeenteraad via de voortggpmstages. In 2004/2005 liet de
gemeente bijvoorbeeld een onderzoek uitvoeren Aleeco de Bondt naar de
onderhoudsstaat en de kosten van renovatie eiafvbouw van VO-voorzieningen
(zie paragraaf 3.3.2) en in 2008 stelde het coNegeB&W een Taskforce Utrechts
VMBO in (zie kader 4.3). De adviezen van Aveco am@ en van de Taskforce
hebben geleid tot enkele grote wijzigingen in derzningenplanning’

Kader 4.3 Taskforce Utrechts VMBO 2008-2009

De onderwijswethouder van de gemeente Utrecht he@fl08 de Taskforce Utrechts VMBO ingesteld.
directe aanleiding was de aanhoudende daling veadméal kinderen dat zich aanmeldde bij Utrechtse
VMBO-scholen. De Taskforce had de opdracht om ean f@ maken om de problemen in het VMBO he
hoofd te bieden.

De Taskforce was breed samengesteld. De wethoualktenzelf deel uit van de Taskforce, evenals
vertegenwoordigers van de VO- en ROC-besturen eerarteskundigen. De Taskforce werd geleid dog
een onafhankelijke voorzitter, de heer Winsemiigk\Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleig
oud-minister). De Taskforce kan als een ‘commigs@ de doorstart van het Masterplan VO' worden

=

1 en

gekenschets. Immers, het in juni 2009 gepresergg®mdvalsplan Utrechts VMBO van de Taskforce slu

8 Derde(2005) respectievelijkevend€2009)voortgangsrapportage Masterplan VO

43

it



aan op de probleemanalyse en hoofddoelstellingemeaMasterplan VO (2002). Ook met het Masterplan
VO werd beoogd de 'witte vlucht' te keren en heti@trecht levensvatbaar te houden, door het Vierbe
te positioneren en profileren en door de kwaliait het onderwijs de noodzakelijke impuls te gevermet
Masterplan VO werd het VMBO van begin af aan aleritgit aangemerkt, bijvoorbeeld wat betreft
vernieuwing van de huisvestingvoorzieningen.

De Taskforce heeft de problemen van het Utrecht®8@\Weter geanalyseerd dan eerder is gedaan,
bijvoorbeeld waar het gaat over de aard en omvangie ‘witte viucht', de overbelasting van het VMBO
onderwijs en de kwaliteit van het onderwﬁgEen witte vlek van de Taskforce in de analyse v&an d
problematiek in het VMBO is een beschouwing vanessiitaten en succes- en faalfactoren van het
gemeentelijk beleid en het Masterplan VO. Hoe kbettbijvoorbeeld dat de vernieuwing van de
schoolgebouwen nog niet heeft geleid tot het beeaogsultaat (tegengaan witte vlucht)? Hierdoor word
met het Aanvalsplan mogelijk in onvoldoende matd&elemmerende factoren (faalfactoren) voor de
doelrealisatie weggenomen.

D

4.3.2

In 2006 heeft de gemeente met de Utrechtse schaioliea en een aantal Utrechtse
welzijnsinstellingen in de Utrechtse Onderwijsage2606-2010 een doel
geformuleerd voor de huisvesting van voorzieningsor het primair en voortgezet
onderwijs:"adequate en toekomstbestendige onddnnggesting”. Deze doelstelling is
na het vaststellen van de Utrechtse Onderwijsageiedaerwerkt in één van de
actualisaties van het Masterplan VO; de jaarlijksertgangsrapportages.

UTWERKING DOELSTELLINGENMASTERPLANVO EN RESULTATEN

Hieronder gaan wij in op de uitwerking van de dtmlisigen a-d in geconcretiseerde
beoogde resultaten en de mate waarin een aantatgechappelijke) doelen van het
Masterplan VO zijn bereikt (stand 2010).

DOELSTELLING A) SPREIDING VAN SCHOLEN OVER DE STAD

In het documenKwaliteit in samenhangpijlage 3 bij het Masterplan VO) is het begrip
‘geografische spreiding' uitgewerkt. Het documewviab een verwacht eindbeeld: een
overzicht van VO-scholen in vijf delen van de dfzd tabel 4.4). In feite betreft dit de
beoogde ondergrens van het onderwijsaanbod in tt(eet basisniveau). De
voorzieningenplanning (zie tabel 4.2) sluit hieegm. Met de in 2002 vastgestelde
voorzieningenplanning werd het beoogde eindbeetdwimeft spreiding van scholen
over de stad in opzet gerealiseerd.

Tabel 4.4 Verwacht eindbeeld spreiding VO-scholen

Noord VMBO, Tl, Havo, Vwo
West (inclusief Leidsche Rijn) VMBO, TI, Havo, Vwo
Zuid VMBO, Tl, Havo, Vwo
Oost VMBO, Havo, Vwo
Centrum Tl, Havo, Vwo

Bron: Kwaliteit in samenhang (januari 2002).

49 Taskforce Utrechts VMBO (juni 2009\anvalsplan Utrechts VMBO
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In het Masterplan VO wordt geen relatie gelegd deetvoedingsgebieden' van de
verschillende scholen; de delen van de stad waksedingpopulatie van de scholen
vooral vandaan zou kunnen komen. Het zou van bédangen zijn om zicht te hebben
op het voedingsgebied, om te komen tot een goeddiddieuze voor de scholen. Een
(destijds niet getoetste) veronderstelling in hesMrplan VO is echter dat het
voortgezet onderwijs een stadsbreed voedingsgébiet juist omdat de VO-scholen
verschillende profielen kennen of zouden moetegdmi ("voedingsgebieden zijn niet
wijkgebonden"y° Later (in 2009) gebruikt de Taskforce het voedisiged wel als
argument voor de locatiekeuze van een nieuwe VMBNdord. Dit roept vragen op
over de onderbouwing van het beoogd eindbeeld®2 20

Anno 2010 is het beoogde eindbeeld aangepast, a@ade doelstelling "spreiding
van scholen over de stad" niet helemaal zal wogdraald voor wat betreft het
VMBO. De Taskforce Utrechts VMBO heeft voorgeste&lVMBO in Oost (Centraal
College) te laten fuseren met de VMBO in Noord (daijh College), vanwege de
dalende leerlingaantallen op beide scholen en eladeerlingprognoses (april
2009)°* De fusieschool (het Trajectum College) wordt irokibgehuisvest (locatie
Vaderrijn College), waardoor er aan de oostkantdexgtad geen brede VMBO meer
zal zijn. Ter motivering van de locatiekeuze legtTaskforce, zoals gezegd, een relatie
met het voedingsgebied: in de wijken Ondiep, ZudarOvervecht woont een groot
deel van de huidige VMBO-leerlingéh.

Daarnaast deed de Taskforce de aanbeveling één VV&¢B@ol minder te bouwen in
Leidsche Rijn (Centrum) en de bouw van een andete stellen tot 2015 (Limes
College in Vleuterweide). De gemeenteraad heeftdeee voorstellen van de
Taskforce ingestemd.Voor het AVO (TI, Havo, Vwo) is het basisniveaunvaet VO-
aanbod dat in 2002 was vastgesteld wel gehandeaajdrealiseerd.

In het Masterplan VO is ook het doel gesteld onvdergezet Speciaal Onderwijs-
scholen (VSO) waar mogelijk fysiek onderdeel tertatitmaken van de VMBO-
complexen, waarmee het VSO ook een zekere spreigiegde stad zou krijgen. De
schoolbesturen gingen hiermee akkoord, mits het Y&@igen identiteit, de
herkenbaarheid en de kleinschaligheid zou behoudwmor. de Martijnschool is de
integratie gerealiseerd. Deze VSO-school is ondeegét bij het Globe College
(Nieuw Welgelegen). Maar de schoolbesturen keeopemun schreden terug. In het
Masterplan PO & (V)SO (2006) is het integratiedosfgielaten en is er juist ingezet op
clustering van (eerst vijf, daarna drie) SO-schaan de Europalaan. De VSO-school

50
51
52

Gemeente Utrecht (17 september 2002). Raadsvobtatterplan huisvesting Voortgezet onderwijs.
Zie ook bijlage 1, casusbeschrijving Centraal College

Taskforce Utrechts VMBO (juni 2009%anvalsplan Utrechts VMB®20. Bij het raadsadvies is het
beoogde voedingsgebied nader in beeld gebrachtdeogemeenteraad: In Noord wonen 697 VMBO-
leerlingen. Overigens is niet in beeld gebracht madke VMBO-scholen zij gaan en waar de overige
circa 700 VMBO-leerlingen wonen en naar school gaan.

Gemeenteraad (19 november 2009). Raadsbéslnitalsplan Voorbereidend Middelbaar Beroeps
Onderwijs.
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Wim Sonneveld is in 2009 op advies van de Taskfopgegaan in De Utrechtse
School, de voorziening voor overbelaste leerlingen.

Wij constateren dat de doelstelling a) "spreidiag gcholen over de stad" wel is
uitgewerkt in een beoogd eindbeeld, maar dat dilegeld onvoldoende is
onderbouwd. In de praktijk is het beoogd eindb&elar wat betreft het VMBO niet
gerealiseerd.'

DOELSTELLING B) LEVENSVATBARE OMVANG VAN SCHOLEN PLANNING VAN
LEERLINGSTROMEN HET AANTAL SCHOLEN MOET DALEN

In het Masterplan VO (2002) wordt geconstateercedé¢veel scholen zijn in het
segment Havo/VVwo; er is een overschot in het onigsaanbod (capaciteit) in dat
segment van het VO. De achterliggende ontwikkeliag het dalende leerlingaantal.
Dit aantal nam af van 13.000 leerlingen in 19941thtl00 leerlingen in 1999 (zie tabel
4.5). Deze afname was vooral het gevolg van het&ier minder leerlingen van
buiten Utrecht kwamen, maar ook het aantal leeglingjt Utrecht dat naar het VO
buiten de stad ging nam toe (1995: 111 inschrigmd.999: 232 inschrijvingen).

Tabel 4.5 Leerlingaantallen VO Utrecht tussen 1994 en 1999

1994 1999 Verschil 1994 - 1999
Leerlingen uit Utrecht 8.000 7.800 -200
Leerlingen van buiten 5.000 3.300 -1.700
Utrecht
Totaal aantal leerlingen 13.000 11.100 -1.900

Bron: Masterplan VO (2002)

Het doel van het Masterplan VO was om de capagftettaanbod) in evenwicht te
brengen met de behoefte (de vraag). Deze aanbodkarmte doelstelling is niet
meetbaar gemaakt, bijvoorbeeld door de (over-)dbgiagit te drukken in het aantal
leerlingplekken of lokalen. Het Masterplan VO lagt zien hoeveel capaciteit
gebouwen hebben en de gemeente beschikt niet etreutvbare
managementinformatie hierover (een overzicht vawdag naar en het aanbod van
VO-onderwijs uitgedrukt in gevraagde en aangebauhererwijsplekken§? Hierdoor
ontbreekt een potentieel sturingsmiddel voor deegarte.

De doelstelling om de capaciteit terug te brengemdl geconcretiseerd in de afspraken
tussen de gemeente en de schoolbesturen over scimotke vorm van fusieplannen en
de voorzieningenplanning (tabel 4.1). Zij kwameemen om het aantal scholen in het
segment Havo/VVwo terug te brengen van zeven ngdfusie Thorbecke College met
Niels Stensen College en fusie College Blaucapél@oéege De Klop) en het aantal

* Dpe gemeente heeft wel gegevens over onder andeagpdeiteit en leegstand van schoolgebouwen

(G4-net). Deze gegevens worden niet gebruikt ommelatiet betrouwbaar zijn.
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grote VMBO-scholen in de oude stad terug te breng@nvier naar drie (fusie Delta
College met Utrecht Zuid College). De eerstgenoemabegenomen fusie was al snel
achterhaald, omdat het animo voor de fusieschdabtgwas. Hieruit is later wel de
school Unic voortgekomen (vanaf 2003). De fusieseén College De Klop en College
Blaucapel (nu: Gerrit Rietveld College) en Deltdl&€gpe en Utrecht Zuid College (nu:
Globe College) zijn wel tot stand gekomen.

De capaciteit van VO-scholen is gereduceerd.

Anno 2009/2010 is er nog steeds een overschot @asctiolen in de stad, want ook de
leerlingaantallen zijn blijven dalen. In 2001/20fen er in totaal circa 11.000
leerlingen op de Utrechtse VO-scholen en in 20083210.640 leerlingefr. Het
overschot in het aanbod manifesteert zich nu i'/ilBO en niet meer in het segment
Havo/Vwo. De Taskforce Utrechts VMBO heeft latearzdat het totale aantal
leerlingen op de brede VMBO-scholen in de bestaatat halveerde in de periode
2002-2009 (zie tabel 4.6). Het aantal leerlingehahAVO nam juist weer toe.

Tabel 4.6 Leerlingaantallen VMBO Utrecht tussen 2002 en 2009

VMBO Utrecht Leerlingaantallen

VMBO in 2002/2003 4 brede VMBO-scholen bestaande stad met in tot€9 R&rlingen
VMBO in 2008/2009 3 brede VMBO-scholen bestaande stad met in toté& serlingen
Verschil 2002-2009 -1437 leerlingen, sterk variérend per school

Bron: Taskforce Utrechts VMBO (juni 2009)

De oorzaken zijn volgens de Taskforce: een zesefyek naar VMBO-scholen buiten
de stad (‘witte viucht’) en een meer geleidelifkeme van de trek van randgemeenten
naar de VMBO-scholen in stdBovendien nam de toevoer uit het basisonderwis na
het VMBO drastisch af (een dalend aantal bbl/kiiezen). De Taskforce heeft
daarom geadviseerd om een VMBO-school minder tevboun Leidsche Rijn en het
Vaderrijn College samen te laten gaan met het @ah@ollege op locatie
Vaderrijndreef.

Naast het terugbrengen van het aantal VO-scholsrheftarealiseren van een
levensvatbare omvang van scholen een doelstelingvet Masterplan. Dit is
geconcretiseerd in afspraken met de schoolbestwande maximale capaciteit (aantal
leerlingen) van scholen. Hierdoor kunnen scholeh avervol raken ten koste van
andere scholen. De gemeente verwachtte zo op derkatermijn kosten te kunnen

% Pronexus (juli 2010).eerlingprognoses Ve verwachting voor 2018 is dat het leerlingaagéait

toenemen tot 12.972 respectievelijk 14.340 in 2025.

Dit werd recent bevestigd door Oberon (februari®0¥ooral van de autochtone VMBO-leerlingen
trekt een zeer hoog percentage naar scholen imdeving (51%; circa 950 leerlingen); een sterke
toename ten opzichte van enkele jaren geleden.
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beheersen: het voorkomen van kosten voor uitbrgidam scholen, terwijl er ook
sprake is van leegstand bij andere scholen.

Voor het VMBO was in 2002 de algemene maatstaf noaximale omvang 1000
leerlingen. Voor het AVO was het eindbeeld per stlomgeveer 1200 leerlingen en
voor de twee Gymnasia circa 700 leerlingen peralctiovoor individuele scholen is
het maximale leerlingaantal in de loop van deliijdesteld, in onderling overleg
tussen de gemeente en schoolbesturen. Voor hestvtean College (VMBO, nu:
Centraal College) werd het maximale leerlingaastast naar 900 en later naar 750
teruggebracht. Het Bonifatiuscollege (AVO) kreeigdiat om te groeien naar 1350
leerlingen.

De Taskforce adviseerde in 2009 voor het VMBO earimale omvang te hanteren
van 600 leerlingen; dit advies is overgenomen digogemeenteraad. De daling van de
feitelijke leerlingaantallen in het VMBO is daaraavoraf gegaan. Het instrument van
het maximum leerlingaantal heeft niet gewerkt om @&ijke verdeling over de
scholen binnen de stadsgrenzen te bewerkstellieteerlingenstromen gingen steeds
meer over de stadsgrenzen heen en over de grarsgamtde onderwijssegmenten heen
(van VMBO naar AVO).

Wij constateren dat de maatschappelijke doelstellan het Masterplan VO om de
‘witte vliucht' te keren ("Utrechtse kinderen kiex@or een school in Utrecht”; zie
kader 4.1) niet is gehaald en dat dit tot gevolefthgehad dat de gemeente en de
schoolbesturen het beoogde basisniveau van VO stedeheeft moeten bijstellen. De
Taskforce kijkt in zijn rapport kort terug op de amr@gelen die de gemeente (en
partners) nam(en) om de uitstroom uit de stad terulgingen ("pogingen om
leerlingen te behouden voor het Utrechtse ondehwljet Stratego-convenant met
gemeenten en schoolbesturen in de regio, verniedevenderwijsconcepten
(bijvoorbeeld bij Unic en het Amadeus College),nieuwde huisvesting, etc. De
Taskforce benoemt het uitblijvende succes wat tidted keren van de uitstroom, maar
gaat niet in op de faalfactoren in het gemeentékjleid en de samenwerking met de
schoolbesturen. De oorzaken van de witte viucha(ama kiezen ouders en leerlingen
voor VO buiten de stad?) zijn door de Taskforceotsheende in beeld gebracht. In
2002 werd deze vraag al door de schoolbesturezealbelangrijke te beantwoorden
vraag geponeerd.

In 2009 en 2010 is de in- en uitstroom uit de sigdrmatig beter in beeld gebracht en
zijn de motieven van ouders bij schoolkeuze onddmz®uders hechten belang aan
veiligheid/thuis voelen, een prettige sfeer, gordeswijs, aandacht voor het kind en
doorgroeimogelijkheden. Ouders die een school bulestad kiezen hechten meer
belang aan de pedagogische richting van de sctieafieer en de aandacht voor

" Deloitte &Touche ICS Adviseurs i.0.v. gemeente Uttdganuari 2002)Masterplan Voortgezet

Onderwijs Utrecht. Kwaliteit in samenhang. Bijlage 3
Deloitte &Touche ICS Adviseurs i.0.v. gemeente Uitdganuari 2002)Masterplan Voortgezet
Onderwijs Utrecht. Kwaliteit in samenhang. Bijlagep®.

58

48



zelfstandig werken. Bijna de helft van de oudesftgge voorkeur aan een school met
minder dan 25 procent allochtone leerlingén.

Dit geeft de verwachtingen van het VO-onderwijs vaders aan, maar legt nog niet de
‘verwachtingenkloof' bloot (de sterke en zwakket&arvan het Utrechtse VO-
onderwijs).

DOELSTELLING C) KWALITATIEF GOED AANBOD VOOR ALLE KINDEREN IN DE STAD

Doelstelling c lijkt te gaan over de kwaliteit vhat voortgezet onderwijs in de stad; in

het raadsadvies Masterplan VO wordt deze doelstetiiet toegelicht. In bijlage 3 van

het Masterplan VO, het documefivaliteit in samenhand<omt deze doelstelling

uitgebreid aan de orde. De kwaliteit van het ongemvordt in dat document onder

meer als volgt ingevuld:

¢ Een evenwichtige spreiding van scholen.

¢ Een op elkaar afgestemd onderwijsaanbod.

¢+ Kwalitatief hoogwaardige inrichting van het ondgsni uitdagende
leeromgevingen.

¢ Relevante en duurzame netwerken, etc.

Het gaat dus zowel om de VO-structuur als gehe\{lD-aanbod in de stad) als om
de onderwijskwaliteit op de VO-scholen. Wij constah dat de onderwijskwaliteit op
de VO-scholen, na vaststelling van het Masterplén §een expliciet aandachtspunt
meer is geweest in de voortgangsrapportages agemdeenteraad over het Masterplan
VO. Het Masterplan is in de communicatie met deegmeraad verengd tot een
onderwijshuisvestingsprogramma, met als belangeijishikel de
voorzieningenplanning. Formeislde onderwijskwaliteit ook de primaire
verantwoordelijkheid van de schoolbesturen en ldeefiemeente alleen de
verantwoordelijkheid voor huisvesting zorg te drageaar kan tegenover gesteld
worden dat goed onderwijs een succesfactor karvapn een levensvatbare school.
Als een school kwalitatief onder de maat presterftf als slecht bekend staat, kan
deze leeglopen en zit de gemeente met een huisysathagstuk (leegstand en
mogelijk een overvolle school elders). De partrifgesneente en schoolbesturen) zijn
dus op elkaar aangewezen: de gemeente is afh&nkaatijhet schoolbestuur voor het
garanderen van kwalitatief goed onderwijs en hebatbestuur is (deels) afhankelijk
van de gemeente voor goede huisvesting. Het is&@&de positieve eigenschappen
van het Masterplan dat de samenhang tussen onslenaljteit en huisvesting wordt
onderkend. Dit kan niet zonder meer worden losgelan dit lijkt op het punt van de
onderwijskwaliteit op VO-scholen wel het geval i@ geweest waar het gaat om de
positie die de gemeente heeft ingenomen. De geméesft lange tijd niet (op
hoofdlijnenf® de vinger aan de pols van de schoolbesturen gehowdt betreft de
onderwijskwaliteit, in het kader van het MasterplBat de gemeente dit zelf heeft
beseft blijkt uit de oprichting in 2008 van de Taske Utrechts VMBO door de
onderwijswethouder. De Taskforce heeft de integnatleadering van het VMBO door
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Oberon (februari 2010Pe staat van het Utrechtse onderwijs 2010
De schoolbesturen zijn verantwoordelijk voor deamdjskwaliteit.
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de partners weer op de kaart gezet. De Taskfotde haar advies 'het verbeteren van
de kwalliteit binnen de scholen zelf' stevig aannislijn 1). Hier kunnen we uit
opmaken dat de onderwijskwaliteit in de praktijk eerwaarloosd aspect van het
Masterplan VO is geweest, vooral waar het gaat enYMBO. De Onderwijsinspectie
beoordeelde het onderwijs op de brede VMBO-schimef010 nog (overwegend) als
zwak tot zeer zwak! De AVO-scholen en het speciaal onderwijs beootatke|
Onderwijsinspectie als (tenminste) voldoeffde.

DOELSTELLING D) KWALITEIT ONDERWIJSHUISVESTING

De doelstelling over de kwaliteit van de onderwijisiresting heeft twee kanten: ten
eerste het achterstallig onderhoud aan schoolgetioaw ten tweede het aanpassen
van schoolgebouwen aan onderwijskundige vernieuigconstateren dat de twee
kanten van de doelstelling beide onvoldoende cetene controleerbaar zijn gemaakt
in het Masterplan VO. De gemeente had bij aanvamghet Masterplan VO geen
precies beeld van het achterstallig onderhoud emebke punten de gebouwen
ongeschikt zouden zijn voor modern onderwijs (meftistuk 3). In 2002 is er wel een
voorzieningenplanning opgesteld op basis van emtiEstudie, maar de opgave is niet
tot uitdrukking gebracht in indicatoren voor de erftbudstoestand en voor de
functionele staat van gebouwen. De planning gesdt elke voorziening de aard van
de ingreep weer, de beoogde investering en wamlgeegrnieuwde voorziening wordt
opgeleverd (zie tabel 4.2). Zoals gezegd is dezieningenplanning in 2005 aangepast
naar aanleiding van het advies van Aveco de Bamdt 009 naar aanleiding van het
advies van de Taskforce Utrechts VMBO.

Naast de tweeledige doelstelling (onderhoudsta&iretionaliteit schoolgebouwen)
ligt aan het Masterplan VO de veronderstellinggemmdslag dat kwalitatief goede
onderwijshuisvesting, en een verbeterd imago vattrechtse VO als gevolg
daarvan, een bijdrage kan leveren aan het keredevamitte viucht'. Bovendien wilden
de gemeente en de schoolbesturen het VMBO, desgjdsieuwe ontwikkeling, goed
gestalte geven in Utrecht (prioriteit 1; zie kadek). Deze veronderstelling en prioriteit
zijn geconcretiseerd, door de VMBO-scholen voalen(voorzieningen-)planning op te
nemen: het Vaderrijn College, het Meerstroom Celkagin minder mate de
fusiescholen Utrecht Zuid College en Delta Collagesamen het Globe College.

Over de uitvoering van de voorzieningenplanningZ20@nstateren wij dat een aantal
projecten zijn gerealiseerd zoals bedoeld in 2008a voor de meeste projecten de
plannen zijn gewijzigd (zie realisatie Voorzieningéanning in tabel 4.7). Wijzigingen
zijn op initiatief van het schoolbestuur tot staygkomen en/of op initiatief van de
gemeente omdat zij andere oplossingen vond vosrésiingsvraagstukken,

o1 Inspectierapporten over respectievelijk Globe Call€geer zwak" in 2008); Centraal College ("zeer

zwak" in 2008 en "zwak" in 2009); Vader Rijn Cokke@fzwak" in 2009). Eind 2010 staan er geen
Utrechtse VMBO's meer op de lijst van zeer zwakkekm; de Inspectie oordeelt dat de VMBO's
zich positief ontwikkelen.

2 Oberon (februari 2010pe Staat van het Utrechtse onderwijs 2010.
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bijvoorbeeld op aangeven van Aveco de Bondt enadi&fdrce. Ook zijn er enkele
nieuwe projecten aan de voorzieningenplanning toeegd.

Tabel 4.7 Realisatie voorzieningenplanning Masterplan VOn@t2010)

Projecten 2002

Beoogde

Gerealiseerd

Wijzigingen t.o.v. 2002

Oplevering

ISK 1 naar Thorbecke College 2004 2004 -

(Vervangende nieuwbouw)

Vaderrijn College 2004 2004 -

(Aanpassing en uitbreiding)

Bonifatius College 2004 2004/2006 Gecombineerd met fase 2.

(Fase 1 Renovatie/aanpassing)

Christelijk Gymnasium, 2004 2007 Plan gewijzigd: Diaconessenstraa

Diaconessenstraat (uitbreiding e als nevenvestiging; Voormalig De

renovatie) Bruijne als hoofdvestiging.

Meerstroom (Later: Centraal 2005 Niet bekend| Plan gewijzigd: fusie met Vaderri

College; verbouw en nieuwbouw College. Tijdelijke huisvesting op
Europalaan en Van Lieflandlaan.
Verbouwplan is nog in
ontwikkeling.

Wim Sonneveldschool (SVO) 2005 2009 Plan gewijzigd: onder gebracht bij

(Verhuizing naar Meerstroom) De Utrechtse School (Oudenoord)

Vliegenthart (Renovatie) ? Plan gewijzigd: verplaatsing naar
Thorbecke College

ISK 2 naar een ROC * 2006 - Vervallen

(Verhuizen naar ROC gebouw)

Blaucapel (nu: Gerrit Rietveld 2006 2013 Plan gewijzigd: nieuwbouw met

College; Ingrijpende renovatie) gebiedsontwikkeling.
Besluitvorming afgerond.

De Klop 2005 2005 De fusie met Blaucapel College is

(Verhuizen naar Blaucapel) gerealiseerd in 2005

De Passie Evt. 2006 Nee Geen ontwikkelingen

(Evt. uitbreiding)

Utrecht Zuid College / Delta 2008 2009 Nieuwbouw: Multifunctionele

College (nu: Globe College / Accommodatie Nieuw Welgelegen

Nieuw welgelegen. Renovatie en

aanpassing of nieuwbouw)

Nieuwe school Utrecht West: De 2007 2009 2004: tijdelijke huisvesting voor h

Bruijne (Vervangende nieuwbouy Amadeus College in Leidsche Rijn

in Leidsche Rijn)** 2009: oplevering Cultuurcampus
met vervangende nieuwbouw voor
het Amadeus College.

Bonifacius (Fase 2 2008 2006 Gecombineerd met fase 1.

Uitbreiding)

Stedelijk Gymnasium (Ingrijpend 2008 2010 Plan gewijzigd: Verhuizing naar

onderhoud en uitbreiding) nieuwbouw locatie Meerstroom-
college (nu: Centraal College)

)
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Christelijk gymnasium Oudegracht 2010 2007 Plan gewijzigd: Voormalig De
(Aanpassing) Bruyne als hoofdvestiging
Gregorius College (Renovatie, 2009 2008 Plan gewijzigd: schoolbestuur stopt

aanpassing en uitbreiding)

Nieuwe projecten

Beoogde

Oplevering

Gerealiseerd
e

één pand af en financiert aanpassi
en uitbreiding hoofdpand

grotendeels zelf
Opmerking

Oplevering

Martijnschool (huisvesten bij het 2008 2009 Speciaal Voortgezet Onderwijs

Globe College / Nieuw

Welgelegen)

Unic (Nieuwbouw) 2009 2010 Nieuwe school, in 20608gevoegd
aan het Masterplan, vanaf 2006 als
nieuwbouw

Kranenburgschool (Vervangende 2011 ? Speciaal Voortgezet Onderwijs

nieuwbouw en tijdelijke

huisvesting)

X11 (Aanpassing) 2006 2006 -

Vaderrijn College (Ingrijpende 2012 ? Fusieschool Trajectum College in

renovatie en aanpassing) Noord (advies Taskforce)

*|SK = Internationale Schakelklassen.
** De nieuwbouw in Leidsche Rijn wordt niet gefinaa@ uit het Masterplan VO maar uit het

'Referentiekader Leidsche Rijn'.

Enkele projecten zijn flink vertraagd. De meestnaagde projecten zijn het Christelijk
Gymnasium, het Meerstroom College (nu: Centraale@el later het Trajectum
College in Noord) en College Blaucapel (nu: Gdrigtveld College). Het Centraal
College en het Gerrit Rietveld College zijn beid®@dde gemeente aangemerkt als
kwetsbare scholen en prioriteitsprojecten. Eenwigebouw zou volgens de gemeente
een bijdrage kunnen leveren aan de levensvatbdararide school en het keren van
de 'witte vliucht'. Wij gaan in op de oorzaken varvdrtraging van de projecten
Centraal College en Gerrit Rietveld College in deusbeschrijvingen (zie bijlage 1).

Op basis van de gerealiseerde voorzieningenplammrde casusbeschrijving Centraal
College constateren wij dat prioriteit 1 'Verstarkean het VMBO-onderwijs' wat
betreft de huisvestingskant deels is gerealisétetlVaderrijn College is aangepast en
de fusieschool Utrecht Zuid College / Delta Collége: Globe College) heeft een
nieuw gebouw gekregen (Nieuw Welgelegen). Het @ahtCollege daarentegen is na
aanvang van het Masterplan VO in 2002 een verwasdi® schoajebleven wat betreft
de huisvestingsituatie. Het valt niet uit te slnitat daaruit voor een deel de terugval
van het leerlingaantal (en waarschijnlijk een deel de ‘witte viucht' uit Utrecht) kan
worden verklaard.
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Hoewel de voorzieningenplanning grotendeels is erdtzgerealiseerd, al dan niet
precies als in 2002 was vastgesteld, is voor deegate niet duidelijk wat de
(onderhouds-)opgave voor de toekomst is. De geradenidt niet bij wat de resultaten
van de investeringen zijn in termen van onderwpsc#eit (aanbod), onderhouds- en
functioneel niveau. Dit zou wel nuttig zijn om gedicatieve
meerjareninvesteringsplanning op te kunnen stetbem na afronding van het
Masterplan VO.

4.3.3 HNANCIEN MASTERPLANVO

Het budget van het Masterplan VO ligt anno 201rboven het aanvankelijk
geraamde bedrag (van EUR 64,2 miljoen naar EUR @iljden; +42%; zie tabel 4.8).
In totaal is er in de periode 2002-2010 EUR 55 ,Boem aan kosten bijgekomen en is
er EUR 28,4 aan kosten vanaf gegaan ten opzichteeaorspronkelijke
voorzieningenplanning. De bijkomende kosten wondssrnamelijk veroorzaakt door
nieuwe (nieuwbouw-)projecten (Unic, Gerrit Rietv€ldllege, Centraal College,
Trajectum College), tegenvallende aanbestedingsagsn, kosten van tijdelijke
huisvesting en onvoorziene kosten. Voor de nieuwipoajecten blijken de
aanvankelijke reserveringen steeds te laag ingeéGhabe College; Centraal College;
Gerrit Rietveld College). Dat kosten niet gemaadikt 5 veroorzaakt door het afzien
van nieuwbouw, aanpassingen of renovaties, omdaiez@odig waren (De Passie;
ISK2) of omdat een andere oplossing werd gevonligroorbeeld: Christelijk
Gymnasium naar De Bruijne; Gregorius College).

Tabel 4.8 Totaalgeraamde uitgaven en dekking Masterplan VO 2003-200joen EUR)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Geraamde uitgaven| 64,2 63,9 66,1 53,5 61,7 68,0 82,6 91,1

Dekking 35,4 33,5 28,1 33,7 50,1 57,2 71,7 81,3

Raming opbrengt 14,4 14,4 12,0 12,0 11,6 10,8 10,9 10,9
vrijvallende locaties
Ongedekt 14,4 16,0 26,0 7,8 0 0 0 -1,1*

Bron: Masterplan VO (2002) en de Voortgangsrapped@f03-2010. Exclusief VO-voorzieningen in
Leidsche Rijn.
* Dit is een positief saldo.

4.3.4 RANNING MASTERPLANVO

De uitvoering van de voorzieningenplanning vanMasterplan VO duurt langer dan
voorzien. In 2002 was de laatste investering geplenor 2008 (oplevering van het
gebouw in 2010). Nu lijken de laatste lopende mteje op z'n vroegst in 2012 te
kunnen worden opgeleverd (de gewijzigde plannem Viaadlerrijn College en Centraal
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4.3.5

College: Trajectum College in Noord). De opleveniag het Gerrit Rietveld College

staat gepland voor eind 2013.

NFORMATIEVOORZIENING AAN DE GEMEENTERAAD

De gemeenteraad is over het algemeen

goed op dechgehouden van de voortgang

en wijzigingen in de voorzieningenplanning. De r&adoed geinformeerd over de
vragen "Wat gaat de gemeente doen?" en "Wat hegfecheente gedaan en wat (nog)
niet?" (beoogde en gerealiseerde prestaties, dftde@rojecten). De

voortgangsrapportages van het college

gaan onvadigoi@ op de vraag "Wat hebben

we bereikt?". Zetten we de verstrekte informatie @& gemeente raad af tegen de
doelstellingen van het Masterplan, dan ontstaavtigende beeld (zie tabel 4.9).

Doelstellingen M asterplan VO

Tabel 4.9 Informatievoorziening aan de gemeenteraad

Maatschappelijke doelstellingewat wil de gemeente maatschappelijk bereiken meteéet
onderwijshuisvesting?

Infor matievoorziening in de
voor tgangsr appor tages

"Prioriteit 1: Versterken van het VMBO-onderwijs

D

"De voortgangsrapportages bevatten wel informatig
over de huisvesting van het VMBO in Utrecht
(voorzieningenplanning), maar geen informatie ov
'de staat van het VMBO in Utrecht'.

"Verlaging van het aantal drop-outs"

De voortgaagportages bevatten geen informati
over de ontwikkeling van drop-out.

"Goede aansluiting van het VMBO en het MBO
(ROC's) en het bedrijfsleven”

De voortgangsrapportages bevatten geen informa|
over de aansluiting van het VMBO, het MBO en h
bedrijfsleven.

"Vraag en aanbod in het VO op elkaar afstemme
terugdringen aanbodspunten in het AVO-segme

ntdver de realisatie van de voorzieningenplanning,

nDe voortgangsrapportages bevatten wel informati

maar een totaaloverzicht van vraag en aanbod
ontbreekt.

"Voorzieningen zijn toegankelijk en bereikbaar"

Bmrtgangsrapportages bevatten geen informa
over de toegankelijkheid en bereikbaarheid van
voorzieningen.

"De profilering van VO-scholen in relatie tot
elkaar"

De voortgangsrapportages bevatten geen informaj
over profilering van het VO ten opzichte van elkaa

"Voortgezet Speciaal Onderwijs integreren met |
VMBO"

dDe voortgangsrapportages bevatten beperkte
informatie over de integratie van VSO en VMBO.

"Een aantrekkelijk voorzieningenaanbod, zodat
Utrechtse kinderen voor een school in Utrecht
kiezen". "Het keren van de 'witte vlucht'; het
terugdringen van de uitstroom van leerlingen uit
stad"

De voortgangsrapportages bevatten geen informaj
over de aantrekkelijkheid van het
voorzieningenaanbod. Uitstroom uit de stad wordt

dsteeds als zorgpunt geformuleerd, maar wordt nie
periodiek in beeld gebracht in de

er

tie
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ki

e

ki

e

[

voortgangsrapportages.
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"Gegarandeerde onderwijskundige kwaliteit, in | De voortgangsrapportages bevatten geen informatie
samenhang ontwikkeld en aangeboden" over onderwijskundige kwaliteit of hoe de gemeente
daarop zicht houdt en hoe zij tot een oordeel
daarover komt.

Doelstellingen onderwijshuisvesting/at wil de gemeente bereiken op het gebied van
onderwijshuisvesting?

a) Een goede (betere) geografische spreiding vame voortgangsrapportages bevatten geen

scholen over de stad. totaaloverzichten van spreiding van scholen over de
stad.
b) Een levensvatbare omvang van scholen; De afdeling Bestuursinformatie stelt jaarlijks een
planning van leerlingenstromen. Het aantal | prognose op van leerlingaantallen per school. De
scholen moet dalen. conclusies uit deze rapportage komen niet teruatgin

voortgangsrapportages.
In de voortgangsrapportage wordt niet gerapporteerd
over de leerlingenstromen en de (benutte) caphcitei

van scholen.
c) Kwalitatief goed aanbod voor alle kinderen in De voortgangsrapportages bevatten geen informatie
de stad. over de kwaliteit van het onderwijs in de stad.
d) Kwalitatief goede huisvesting voor scholen, | De voortgangsrapportages bevatten geen informatie
passend bij onderwijskundige vereisten. over de ontwikkeling van de bouwtechnische en
functionele staat van het scholenbestand.
PrestatiestWat gaat de gemeente doen om betere onderwijshtimgyés bereiken?
Afspraken over fusies tussen gemeente en De voortgangsrapportages bevatten wel informati¢
schoolbesturen. over beoogde en gerealiseerde fusies.
Voorzieningenplanning onderwijshuisvesting. De voortgangsrapportages bevatten wel informati¢

over gerealiseerde en vertraagde projecten en
knelpunten. Jaarlijks wordt een aangepaste plannjng
en budget door de raad vastgesteld.

Afspraken over leerlingenstromen. De voortgangsrapportages bevatten sporadisch
informatie over leerlingenstromen en de mate wadri
de gemeente erin slaagt deze te beinvioeden.

n

De raad heetft bij iedere voortgangsrapportage gerzicht gekregen van de planning
en financién: investeringen per schoolgebouw et f@ver de voortgang van de
realisatie van de voorzieningenplanning is de gt op de hoogte gehouden. De
relatie met de programmabegroting, waarin het lzgesii@at dat de gemeenteraad
goedkeurt, is niet duidelijk gemaakt in de voormgmapportages. Hierdoor is voor de
raad niet duidelijk hoe het bedrag dat hij jaaslijeschikbaar stelt voor
onderwijshuisvesting zich verhoudt tot de resengan voor het Masterplan VO.
Andersom is de onderbouwing van het budget dadae Ibeschikbaar stelt in de
Programmabegroting minimaal toegelicht.
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4.4

4.4.1

TOELICHTING BIJMASTERPLANPO& (V)SO

NHOUDELIJKE DOELSTELLINGENMASTERPLANPO& (V)SO

De gemeente en de schoolbesturen hebben samenetahrdaatschappelijke
aandachtspunten geformuleerd voor het PO en (\i2@e aandachtspunten zijn door
de gemeente vertaald naar uitgangspunten voor wijslenisvesting (zie kader 4.10).

Kader 4.10 Maatschappelijke aandachtspunten en uitgangspunt@ronderwijshuisvesting

1. Diversiteit, ontmoeting, emancipatie en inteigrat
Om recht te doen aan de diversiteit van de bevglkionet de stad beschikken over een breed en divers
onderwijsaanbod, zowel onderwijskundig als levesshouwelijk. Leerlingen zijn een afspiegeling van
de kinderen in de wijk waar de school staat. Kiedenet een handicap moeten terecht kunnen op een
geindiceerde school.

De concrete uitgangspunten voor onderwijshuisve<tijm:

= Een breed en divers onderwijsaanbod op wijk- etediji niveau.

= Waar mogelijk realisatie van voorschoolgroepen.

= Goede bereikbaarheid van speciaal basisonderwijsspoeiding.

= Voldoende capaciteit voor voorzieningen voor heicggal onderwijs.
= Optimale realisatie van voorzieningen voor het gonderwijs.

2. De school in de wijk

Kinderen in de basisschoolleeftijd moeten zoveejatigk in hun eigen wijk naar school kunnen gaan.
Scholen vervullen in de wijk vaak meer dan alleen enderwijsfunctie. Een nieuw schoolgebouw kan
een stevige impuls betekenen voor het leefklimaateesociale cohesie in een stadsvernieuwingsbuurt.
De concrete uitgangspunten voor onderwijshuisvetijm:

= Bij nieuwbouw wordt, waar mogelijk en zinvol, uitgen van een unilocatie.

= Nieuwbouw, waar zinvol en haalbaar, in de vorm &an multifunctionele accommodatie.

3. De maatschappij in de school

Scholen moeten zowel in bouwtechnische zin alsrctioneel opzicht voldoen aan de eisen. Het gebouw

moet voldoende ruimte bieden om te werken in klgireepen en het werken met computers mogelijk

maken. Ook zijn adequate ruimtes voor sport en gews&an belang. Tenslotte moeten kinderen zich

veilig voelen in de klas, op het schoolplein enngg naar school.

De concrete uitgangspunten voor onderwijshuisvetijm:

= Scholen beschikken over schoolpleinen die voldoenite zijn, medegebruik van de pleinen word
gestimuleerd en gymzalen voldoen aan de glenimng.

= Elk schoolgebouw is voorzien van een inpandig $pleshl.

Bron: NotitieMasterplan PO en (V)SO gemeente Utrecht 2007-2014

De maatschappelijke aandachtspunten en uitgangspuatmen volgens het college
de basis van de voorzieningenplanning in het MplterPO & (V)SO. De precieze
relatie tussen de aandachtspunten en uitgangspenteea voorzieningenplanning is
niet duidelijk; de doorvertaling naar de voorzigggnplanning is niet transparant. De
uitgangspunten zijn ook niet allemaal voldoendecoeset en controleerbaar
geformuleerd. Het uitgangspunt 'elk schoolgebouvo@zien van een inpandig
speellokaal' is duidelijk. Maar voor welk deel Jaat schoolgebouwenbestand de
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gemeente een multifunctionele accommodatie of whaslgroepen ambieert is niet
benoemd.

Naast deze maatschappelijke aandachtspunten emg#gunten heeft de gemeente een
inhoudelijke doelstelling voor het Masterplan P@\SO geformuleerd. Deze
doelstelling luidt: "De stad beschikt eind 2014 vkomende generaties over adequate
en toekomstbestendige onderwijshuisvesting". 'Adezjan toekomstbestendige
onderwijshuisvesting' wordt door de gemeente viettaia®*
a) bouwtechnisch goed onderhouden voorzieningen;
b) die in functioneel opzicht voldoen aan de actueléeowijskundige eisen;
c) en liefst ook zijn toegerust voor ontwikkelinges abor- en vroegschoolse

educatie en forum.

4.4.2 UTWERKING DOELSTELLINGENMASTERPLANPO& (V)SOEN RESULTATEN

Hieronder gaan wij in op de uitwerking van de dtaHlisig over "adequate en
toekomstbestedige onderwijshuisvesting” in gecdisgrerde beoogde resultaten
(subdoelen a-c) en de mate waarin deze zijn best#nd 2009§?

Het college heeft de doelstelling a-c niet verdmsanmcretiseerd. Het is daardoor niet
duidelijk wat het college verstaat onder bijvooildéechnisch goed onderhouden'
voorzieningen of gebouwen die in ‘functioneel obiziwldoen aan de actuele
onderwijskundige eisen'. Daarnaast is de doelstetibk niet gekwantificeerd en
daardoor onvoldoende controleerbaar. Geldt de tiletg voor alle schoolgebouwen
of voor een deel? Heeft het college bijvoorbeel@mbitie om alle schoolgebouwen
toe te rusten op voor- en vroegschoolse educa&}¥ En wat betekent het eigenlijk
als schoolgebouwen toegerust moeten zijn voor VWEbeum? Hoe vertaalt zich deze
ambitie in de stenen van een schoolgebouw? Metranagorden: hoe verwacht de
gemeente dat de voorzieningenplanning bijdraaghatbereiken van de doelstelling?

DOELSTELLING A) SCHOOLGEBOUWEN ZIIN BOUWTECHNISCH GOED ONDERHOUDEN

In het Masterplan PO & (V)SO is opgenomen welkedpgn de gebouwen krijgen in
de periode 2007-2014 om de technische staat vgelatuwen op peil te brengen. De
beoogde technische staat van de gebouwen is,eer@er geconstateerd, door het
college niet geconcretiseerd. We kunnen dan ook gigpraak doen over de mate
waarin de schoolgebouwen na de uitvoering van tettéfplan PO & (V)SO
bouwtechnisch in goede staat zijn. Wel kunnen weustspraak doen over de
voortgang van de uitvoering van de ingrepen dieeinMasterplan zijn opgenomen (zie
tabel 4.11). Deze ingrepen zijn: vervangende niewwk) renovatie, uitbreiding en
onderhoud en/of onderwijskundige vernieuwing. V@instateren dat een deel van de

% Gemeente Utrecht (2008)itgangspunten voor programmering in het kader kahMasterplan PO en
(V)SO gemeente Utrecht 2007-2014.

% Het Masterplan heeft een looptijd van 2007 totrext 2014. Omdat het Masterplan nog niet volledig is
uitgevoerd richten we ons in ons oordeel op tuggsetresultaten van de inhoudelijke doelstelling.
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ingrepen die voor de periode 2007-2009 stonderagdpk uitgevoerd. In paragraaf
4.4.3. gaan we verder in op de voortgang van deeliing van het Masterplan PO &
(V)SO.

Tabel 4.11 Voortgang uitvoering Masterplan PO & (V)SO
(Vervangende) Renovatie Uitbreiding Onder houd en/of
nieuwbouw onderwijskundige

vernieuwing

39 scholen

Totaal aantal AR« 9 scholen 26 scholen
scholen

(2007-2014)

Oplevering 3 scholen 7 scholen 6 scholen geen gegevens
gepland in

2007-2009

Opgeleverd geen 3 scholen 4 scholen geen gegevens
2007-2009

Bron: Masterplan PO en (V)SO, bijlage pBgramma 2007-201dn de voortgangsrapportages 2007-
2009.

DOELSTELLING B) SCHOOLGEBOUWEN VOLDOEN IN FUNCTIONEEL OPZICHT AAN DE
ACTUELE ONDERWIJSKUNDIGE EISEN

Het college verstaat onder functionele (mis)matihuisvesting van een school sluit
(niet) aan bij het onderwijsconcept dat een schawiteert'.Formeel is de
functionaliteit van een schoolgebouw een verantdeljkheid van het schoolbestuur.
Daarnaast is het mogelijk dat door rijksbeleid @spgen aan schoolgebouwen nodig
zZijn, ook wel onderwijskundige vernieuwing genoetit.was het geval in 2003. In
dat jaar werden landelijk nieuwe normen bepaald epperviaktes van scholen. De
extra vierkante meters maakten het mogelijk vobpstbesturen om hun
schoolgebouwen voor meer functies in te richtenwtarheen.

Uit de interviews die met de schoolbesturen zijhagelen ter onderbouwing van het
Masterplan PO & (V)SO is naar voren gekomen datodé schoolbesturen in Utrecht
de meeste behoefte is aan de volgende functioaalgaasingen:

¢ Hetrealiseren van meer kleinere groepsruimte(n).

¢ Het bouwen van een werkkamer voor de interne befgelef remedial teacher.

¢ Het maken van een werkruimte voor leraren.

¢ Het scheppen van extra werkplekken voor het wenkende computet.

In het Masterplan PO & (V)SO zijn deze scholen oygeen in het
voorzieningenprogramma onder het kopje ‘onderwijdige vernieuwing'. In totaal

% Gemeente Utrecht (2005 choolbesturen over schoolgebouwen. Resultatervienes met Utrechtse

schoolbesturen in het kader van de voorbereidingenr een Masterplan Primair Onderwijs en
(Voortgezet) Speciaal Onderwijs.
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komen 28 scholen in aanmerking voor functionelgpaasingen aan het schoolgebouw
(meer M) in het kader van onderwijskundige vernieuwih@ver de voortgang van de
uitvoering van deze projecten, evenals de planemde kosten wordt niet
gerapporteerd in de voortgangsrapportages. Hatliddor voor ons niet mogelijk om
een uitspraak te doen over de resultaten van ditvda de doelstelling.

De gemeente heeft zelf ook een aantal wensen. Batschappelijke aandachtspunt ‘'de

maatschappij in de school' is geconcretiseerd mebljende uitgangspunten. De

gemeente wil graag dat:

1. Alle schoolgebouwen beschikken over een inpandiglépkaal.

2. Gymzalen voldoen aan de verordening.

3. Scholen beschikken over voldoende ruime speelpieiaarvan het medegebruik
wordt gestimuleerd.

Het college heeft in de eerste drie voortgangsrdpges Masterplan PO & (V)SO niet
gerapporteerd over de uitvoering van de eerste titgangspunten. Ook over de
grootte van de schoolpleinen rapporteert het cellegt. Wel wordt in de derde
voortgangsrapportage melding gemaakt van het pgpdgrSchoolpleinen voor de
buurt®’ Dit projectplan is naar aanleiding van een raadienopgesteld en behelst een
aantal pilots op het gebied van sleutelbeheer galéiel spelen op schoolplein&rHet
college meldt in de meest recente voortgangsraage2009) dat de uitvoering van
het projectplan is vertraagd en dat gekeken waadt heen andere inzet van het
budget".

Wij constateren dat voor het maatschappelijke aziitdpunt ‘de maatschappij in de
school' geen resultaatgegevens beschikbaar zijn.

DOELSTELLING C) SCHOOLGEBOUWEN ZIJN TOEGERUST VOOR ONTWIKKELINGEN ALS
VOOR- EN VROEGSCHOOLSE EDUCATIE EN FORUM

Doelstelling ¢ is een ambitie van de gemeenterdiiekere zin los staat van
onderhoudstechnische en functionele kwaliteit vdmselgebouwenbestand. Het zijn
extra wensen die de gemeente wil realiseren megthdealslag in de kwaliteit van het
gebouwenbestand, los van de wettelijke zorgplioltrhuisvesting van
onderwijsvoorzieningen.

In de Utrechtse Onderwijsagenda 2006-2010 (200&¢ doelstelling voor Voor- en
Vroegschoolse Educatie (VVE) onder andere dat 201l 1350 ‘voorschoolplaatsen'
voor peuters gerealiseerd zijn. De krachtwijkefgkm voorrang bij de uitbreiding van
de voorschool. In 2011 moet in de krachtwijken e@orschoolplaats zijn voor elke

% Gemeente Utrecht (200 erordening Voorzieningen Huisvesting Ondenbijiage | bij

toetsingscriteria Beleidsregel aanpassing als gexarigonderwijskundige vernieuwing.
Gemeente Utrecht (2008Jota Speelruimte Utrecht 2009 Geef jeugd de Ruimte.
Gemeenteraad Utrecht (31 mei 2007). Motie nr. M53.
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4.4.3

peuter’® Wat deze doelstelling concreet betekent voor dgviating van de scholen,
bijvoorbeeld het aantal benodigde extra lokalerr el®ovoorscholen, is door het
college niet benoemd in het Masterplan PO & (V)8Qle tweede
voortgangsrapportage (2008) meldt het college da0 extra lokalen nodig zijn om de
doelstelling te realiseren, waarvan vijf in Ovelvg@én in Hoograven en vier in
Zuidwest. In de meest recente voortgangsrappoftigee voortgangsrapportage,
2009) is voor het eerst in het programmaoverzipgeoomen, bij welke projecten een
extra ruimte voor VVE wordt gerealiseerd: in totéaxtra lokalen in Overvecht.

De afweging op basis waarvan het college uiteijidedt dit aantal en deze wijk is
gekomen wordt niet vermeldt in de voortgangsraggert

Ook voor de brede school (Forum) zijn in de Utreel®®nderwijsagenda doelen
geformuleerd. De gemeente Utrecht streeft naarieuidg van de bestaande brede
scholen en een dekkend aanbod van brede schatienkirachtwijker{® De brede
school wordt in de Utrechtse Onderwijsagenda geptesrd als één van de
instrumenten om de maatschappelijke doelstellibg School als spil in de wijkte
realiserenDit is ook een maatschappelijke doelstelling inMasterplan PO & V(SO).
In het Masterplan wordt bij de uitwerking van delzelstelling het bouwen in de vorm
van multifunctionele accommodaties genoemd. Hetdbiise beleid op het gebied van
de brede school houdt overigens niet per defiggizamenlijke huisvesting van school
en (welzijns)instellingen (MFA) bij forumscholen in

Wij constateren dat de extra wensen van de gemgeatale schoolgebouwen (VVE
en Forum) niet zijn geconcretiseerd en verankedkimoorzieningenplanning.

Wij constateren dat met deze vertaling van de teléigy "adequate en
toekomstbestendige onderwijshuisvesting" in de salah a-c de gemeente het
onderdeetoekomstbestendighenilet heeft uitgewerkt in uitgangspunten voor de
huisvesting van het primair en voortgezet (sper@aderwijs.

FNANCIEN MASTERPLANPO& (V)SO

Het Masterplan PO & ((V)SO is voorzien van een psragna waarin per
schoolgebouw staat aangegeven welk bedrag in watkgeinvesteerd moet worden.
Ook is in het Masterplan een overzicht opgenomendeageraamde uitgaven
geclusterd per ingreep (vervangende nieuwbouw,rbiode, etc.) en bijkomende
uitgaven als programmamanagement en voorbereidibigdsontwikkeling. Daarnaast
is de dekking van het Masterplan aangegeven. Dehest van de beschikbare
budgetten wordt daarbij toegelicht (zie kader 4.12)

% Gemeente Utrecht, Utrechtse Onderwijsveld en UtsecWelzijnsorganisaties (2008)e Utrechtse

Onderwijsagenda, voortgangsrapportage oktober 2008.
Gemeente Utrecht, Utrechtse Onderwijsveld en UtsecWelzijnsorganisaties (2008)e Utrechtse
Onderwijsagenda, voortgangsrapportage oktober 2008.
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Kader 4.12 Dekking Masterplan PO & (V)SO

De gemeente ontvangt sinds 1997 een niet geoorimedget voor onderwijshuisvesting in het
Gemeentefonds om de wettelijke zorgplicht voor disvesting van scholen uit te voeren. De raad
besluit ieder jaar met het vaststellen van de higmyowelk budget zij beschikbaar stelt voor
onderwijshuisvesting. Voor het Masterplan PO & (@)B8 dit een totaalbedrag van EUR 43.6 miljoen
voor de periode 2007-2014.

Naast dit budget zijn ook andere budgetten aangewenhet Masterplan van dekking te voorzien. Bi
de vaststelling van het Masterplan waren dit oaelere:

- Extra middelen kapitaalgoederen/sociale infrastrur begrotingen 2006 en 2007.

- Exploitatiebudget onderwijshuisvesting.

- Collegeprogramma 2007.

- Reserve achterstallig onderhoud 2005.

- (Geraamde) opbrengsten vrijvallende locaties.

- Voorscholen/budget lokaal onderwijsbeleid.

Bron: Masterplan PO & (V)S@2006)

Hieronder gaan wij in op de mate waarin het MasarpO en (V)SO tot uitvoering
komt binnen het budget dat de raad beschikbaat pesteld.

In de jaarlijkse voortgangsrapportages geeft hid@® een actualisatie van de
geraamde uitgaven en de dekking. In tabel 4.13d8jgeraamde uitgaven en de
dekking weergegeven zoals opgenomen in het Maate{@D06) en de
voortgangsrapportages 1 tot en met 3 (2007 totetr2609). In het collegeprogramma
2010-2014 staat vermeld dat er middelen beschikibasten gesteld om het
dekkingstekort (EUR 8.6 miljoen) van het MastergPd & en (V)SO op te lossen. In
de financiéle paragraaf van het collegeprogrammeatisbedrag van EUR 502.000
opgenomen voor 2014. Dit is niet voldoende om d&latrt op te lossen. DMO geeft aan
dat het collegeprogramma voorziet in het oplossenhet volledige dekkingstekort van
EUR 8.6 miljoen.

Tabel 4.13 Geraamde uitgaven en dekking Masterplan PO & (V28@6-2009

2006 2007 2008 2009
Totaal begrote uitgavghmiljoen EUR) 122.6 137.2 175.4 186.9
Totaal beschikbaar (miljoen EUR) 112.3 126.7 164.2 178.3
Deel ongedekfmiljoen EUR) 10.3 10.5 11.2 8.6

Bron: Masterplan PO & (V)S@2006) en voortgangsrapportages 2007-2009

De Rekenkamer constateert dat in drie jaar tijdoeebdigde budget voor de uitvoering
van het Masterplan PO & (V)SO is toegenomen met miae vijftig procent. In de
voortgangsrapportages worden de jaarlijkse verlyagirvan de budgetten toegelicht.
In het eerste jaar van uitvoering zat de kosterasiwenvolgens het college vooral in de
indexatie van de prijzen en een inhaalslag in bettiekken van
gebruikersvergunningen. Ook in 2008 wordt een Kfildeel van de toename van de
geraamde uitgaven veroorzaakt door prijsindexBigegrootste toenames zitten in
kosten voor multifunctionele accommodaties, binnéam herschikking van VSO-
scholen en vervangende nieuwbouw. In de meestteegenrtgangsrapportage (2009)
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meldt het college dat extra budget nodig is voatesrandere het oplossen van
langlopende huisvestingsknelpunten van een aattalen, hogere onderzoekskosten
voor multifunctionele accommodaties, toevoeging pesjecten aan het Masterplan PO
& (V)SO naar aanleiding van het advies van de Taskf VMBO, ophoging van het
budget voor een aantal projecten en extra formvatie projectleiders
onderwijshuisvesting binnen de gemeentelijke orgti@. In grafiek 4.14 is zichtbaar
dat in de eerste drie jaar van de uitvoering varMasterplan PO & (V)SO de grootste
toename van kosten zat in hogere kosten van pastds hierboven genoemd
('vervangende nieuwbouw' en 'overige poSten'

Grafiek 4.14 Geraamde uitgaven Masterplan PO & (V)SO 2006-2@99ngreep
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4.4.4 RANNING MASTERPLANPO& (V)SO

Het college trekt acht jaar uit voor de uitvoeriay het Masterplan PO & (V)SO. In
2014 moeten de laatste projecten opgeleverd woRlgaanvang van het Masterplan
werd de looptijd van acht jaar als "realistiscthaalbaar" geacht. Er is bij het opstellen
van de planning en het bepalen van de volgordelitaneren van de projecten geen
uitvoeringsstrategie geformuleerd. De DMO bestetmeplanning uit 2006 van het
Masterplan PO & (V)SO nu als ‘wensplanning' enéahstisch'.

Hieronder gaan wij in op de mate waarin het MasarpO en (V)SO wordt
uitgevoerd binnen de gestelde termijn.

T pe post 'overige posten' bevat uitgaven voor oaddere binnenmilieu, gebruikersvergunningen,

programmamanagement, (onderzoekskosten) multifumsle accommodaties.
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De Rekenkamer constateert dat een groot aantagbeoj vertraging heeft opgelopen
(zie grafiek 4.15F. Met name de projecten waar (vervangende) nieuwlksan de orde
is zijn vertraagd.

Grafiek 4.15 Vertraging in uitvoering Masterplan PO & (V)SO
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Bron: Masterplan PO & (V)SO (2006) en de derde Mganmtysrapportage (2009)

In de derde voortgangsrapportage PO & (V)SO (20@8yt het college dat de
planontwikkeling en de uitvoering van het Mastenpt@oeizaam verlopen. Het college
wijdt dit aan veranderende regelgeving, beleidsikikiglingen en te lage
normbudgetten.

Het college houdt vast aan de gestelde termijn udeoering van het Masterplan PO

& (V)SO. Het college verwacht in 2014 alle projecterealiseerd te hebben. De
veronderstelling daarbij is dat de tot nu toe opgeh vertraging, voor in elk geval 20
projecten, wordt ingelopen met de versnellingsdaperBe versnellingsoperatie houdt
voornamelijk de inzet van extra ambtelijke capdiciteen een efficiénter doorlopen

van gemeentelijke procedures. De Rekenkamer plaatstitekens bij deze
veronderstelling van het college. De opgeloperragitig heeft meerdere oorzaken dan
die met de versnellingsoperatie kunnen worden weggen. Uit de tussenevaluatie

2 Dpe grafiek is gebaseerd op de derde voortgangsrayeo(2009) en geeft de stand van zaken en

planning d.d. januari 2010 weer. Vertraging isvalkgt gedefinieerd: zowel de scholen die zijn
opgeschoven in de planning als de scholen dievnlgens planning zijn opgeleverd zijn geteld als
vertraagd project.
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445

van het Masterplan PO & (V)SO blijkt bijvoorbeeldtadjebiedsontwikkeling een
complicerende factor is bij het realiseren vangutgn en de beschikbaarheid van
tijdelijke huisvestind? Wij signaleren het risico dat de planning niet dtagehaald.

NFORMATIEVOORZIENING AAN DE GEMEENTERAAD

Ook voor het Masterplan PO & (V)SO geldt dat delrgeed is geinformeerd over de
prestaties ("wat gaat de gemeente doen?" en "vedtt the gemeente gedaan en wat
(nog) niet?"). De voortgangsrapportages van héegelgaan onvoldoende in op de
resultaten van het Masterplan ("Wat hebben we kig¥gi Zetten we de verstrekte
informatie aan de gemeente raad af tegen de diialgte van het Masterplan, dan
ontstaat het volgende beeld (zie tabel 4.16).

Doelstellingen M aster plan PO & (V)SO

Tabel 4.16 Informatievoorziening aan de gemeenteraad

Maatschappelijke doelstellingewat wil de gemeente maatschappelijk bereiken meteéet
onderwijshuisvesting?

Infor matievoor ziening in de
voortgangsr appor tages

"Een breed en divers onderwijsaanbod, zowel
onderwijskundig als levensbeschouwelijk op
wijk- en stedelijk niveau"

ki

De voortgangsrapportages bevatten geen informa|
over de spreiding van het onderwijsaanbod over d
stad/de wijken.

"Leerlingen zijn een afspiegeling van de kinde
in de wijk waar de school staat"

eDe voortgangsrapportages bevatten geen informal

ki

over de wijkpopulatie in relatie tot de
schoolpopulatie.

"Kinderen met een handicap moeten terecht
kunnen op een geindiceerde school”

De voortgangsrapportages bevatten geen informati
over de capaciteit van de geindiceerde scholen in

relaties tot het aantal kinderen met een indicatie.

"Kinderen in de basisschoolleeftijd moeten
zoveel mogelijk in hun eigen wijk naar school
kunnen gaan”

De voortgangsrapportages bevatten geen informati
over de capaciteit van de scholen in relatie tot he

aantal kinderen in de wijk.

"Schoolgebouwen moeten qua functionaliteit
voldoen aan de eisen"

ki

De voortgangsrapportages bevatten geen informaj
over de functionaliteit van de schoolgebouwen.

"Kinderen moeten zich veilig kunnen voelen op
school, het schoolplein en op weg naar school|

De voortgangsrapportages bevatten geen informati

over de veiligheid op en rond de scholen.

onderwijshuisvesting?

Doelstellingen onderwijshuisvesting/at wil de gemeente bereiken op het gebied van

a) Voorzieningen zijn bouwtechnisch goed
onderhouden

De voortgangsrapportages bevatten geen informati
(op hoofdlijnen) over de bouwtechnische staat van

schoolgebouwen.

" Pleiade Management en Consultancy i.0.v.

Masterplan PO en (V)SO.

gemeemngehdt(februari 2010)Tussentijdse evaluatie
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b) Schoolgebouwen voldoen in functioneel De voortgangsrapportages bevatten geen informatie
opzicht aan de actuele onderwijskundige eiseover (aantallen) inpandige speellokalen, gymzater) e
schoolpleinen.

¢) Schoolgebouwen zijn toegerust voor De voortgangsrapportages bevatten beperkte
ontwikkelingen als voor- en vroegschoolse | informatie over VVE en geen informatie over forum.
educatie en forum

PrestatiesWat gaat de gemeente doen om betere onderwijshtirgyés bereiken?

Voorzieningenplanning onderwijshuisvesting De vgarigsrapportages bevatten wel informatie
over de voortgang van en knelpunten bij de

uitvoering van de projecten met uitzondering van gle
ingrepen onderhoud- en of onderwijskundige
vernieuwing. Jaarlijks wordt een aangepaste planni
en budget door de raad vastgesteld.

n

De voortgangsrapportages bevatten (in geheimegbijlaeen actualisatie van de
dekking van het Masterplan (dekkingsoverzicht)kasten per ingreep en de overige
kostenposten (programmaoverzicht). Het dekkingstiefer wordt onvoldoende
toegelicht, bijvoorbeeld begrippen als 'gekapitdisle kapitaallasten’, en de relatie met
de Programmabegroting is niet helder.

In het programmaoverzicht zijn de investeringenrvd®projecten uitgezet in de tijd
(planning). Dit overzicht correspondeert deels met de toelichting op de voortgang
van de projecten. Bovendien geeft het collegeduetelijk aan of de geplande
investeringen (reserveringen) zijn gerealiseerd.

Wij constateren dat de informatie over financiérpamning onvoldoende helder is.
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5

5.1

5.2

RISICOMANAGEMENT

INLEIDING

In dit hoofdstuk gaan wij in op het risicomanagemem de gemeente met betrekking
tot de Masterplannen VO en PO & (V)SO. Een risiedgse geeft de gemeente inzicht
in factoren die van invloed kunnen zijn op de uiNong van de Masterplannen
(bedreigingen voor de inhoudelijke doelstellingga planning en de toereikendheid
van het budget). Het college kan op basis vansianalyse passende maatregelen
formuleren om de kans op de risico's te verminddberraad kan op basis van de
risicoanalyse zonodig (andere) prioriteiten stelifede uitvoering. De doelmatigheid en
doeltreffendheid van het beleid en de uitvoering #aarmee worden verbeterd. Wij
gingen na of het college een risicoanalyse heafiagét en of beheersingsstrategieén
zijn geformuleerd. In dit hoofdstuk beschrijven wigt de knelpunten en risico's die
wij zelf hebben geidentificeerd; deze zijn verwenktle eerdere hoofdstukken.

Om tot een oordeel te komen over het risicomanagemet betrekking tot de

Masterplannen en de informatievoorziening hier@asr de gemeenteraad, hanteerden

wij de volgende beoordelingscriteria:

¢ De gemeente heeft de risico's voor Masterplanniveetariseerd en gewogen,
voorafgaand aan de uitvoering van de Masterplaribemgemeente heeft de
risicoanalyse periodiek geactualiseerd.

¢ De risicoanalyse heeft betrekking op de bedreigingmr de inhoudelijke
doelstellingen, de planning en het budget van dstd&iplannen.

¢ De gemeente heeft maatregelen geformuleerd onside's bij de uitvoering van
de Masterplannen te beheersen.

¢ De gemeenteraad is tijdig op de hoogte gesteldledrelangrijkste risico's en de
wijze waarop het college deze wil beheersen.

BEVINDINGEN

Over het risicomanagement van het college metldebg tot het Masterplan VO en

het Masterplan PO & (V)SO constateren wij het voligs

¢ Het college heeft voor aanvang van de Masterplai@en PO & (V)SO géén
systematische risicoanalyse gemaakt met betrek&irde inhoudelijke
doelstellingen, de planning en de toereikendheidhet budget.

¢ In de jaarlijkse voortgangsrapportages van de Malstenen VO en PO & (V)SO
heeft het college wel aandacht voor risico's, ne@ar systematische risicoanalyse
ontbreekt. Het college beschrijft hoofdzakelijkfatenciéle knelpunten die zich bij
bepaalde projecten al hebben voorgedaan, maarogedtaeds actueel zijn als
risico voor andere projecten. Risico's met betmgdgkot de planning en de
inhoudelijke doelstellingen zijn nauwelijks benoerrdormatie over de kans dat
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een risico zich voordoet, wat de omvang van de Igevonaar verwachting is en in
hoeverre een risico beheersbaar is ontbreekt.

¢ Het college heeft voor veel risico’s een maatregabemd en voor sommige niet.
Niet alle maatregelen zijn adequaat, bijvoorbeledd:knelpunt (en actuele risico)
van de krappe normbedragen heeft het college vadgrrgeanalyseerd, maar geen
voorstel gedaan aan de raad om het op te lossen.

5.3 TOELICHTING
5.3.1 RISICOANALYSE MASTERPLANVO

Uit de documentenanalyse en de gesprekken dieoeiden blijkt dat het college voor
aanvang van de uitvoering van het Masterplan V@ ggstematische risicoanalyse
heeft uitgevoerd. Gedurende de uitvoering van het®tplan VO zijn verscheidene
risico's in beeld gekomen. Deze zijn door het galbeschreven in de jaarlijkse
voortgangsrapportages. In tabel 5.1 is een ovdrzarmde risico's opgenomen die door
het college zijn geidentificeerd.

Tabel 5.1 Risico's Masterplan VO benoemd door het college
Genoemd risico heeft volgens het college vooral impact op

Door het college geidentificeerde risico's Financién  Planning Inhoudelijke Jaar waarin

doelstellingen  risico is
geidentificeerd

a. Inde berekeningen is geen indexeri X 2002
van de bedragen opgenomen.

b. De calculatie is gebaseerd op sober X 2002
uitgangspunten en normbedragen v.
2002

c. Eentoenemende stroom van X X 2002, 2008-
leerlingen de stad uit/bouwen voor 2009
leegstand

d. Faseringsprobleem in de geplande X 2003

uitgaven en moment van beschikbag
komen van dekkingsmiddelen

e. De opbrengsten van de X 2003-2009
herontwikkeling van de vrijvallende
locaties moeten nog worden
gerealiseerd

f.  Aanbestedingsprijzen kunnen X 2006-2009
fluctueren
g. Voor een deel van de (extra) X 2006-2009

kostenposten is geen budget
opgenomen of is de hoogte nog
onbekend
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h. In de planning is geen ruimte X 2007
opgenomen voor tegenvallers

i.  Bij diverse scholen zijn ruimtelijke niet niet niet 2007-2009
inpassingen noodzakelijk die vragen getypeerd | getypeerd getypeerd
om maatschappelijk draagvlak en
juridische inpassingsmogelijkheden

j-  De normbedragen en budgetten zijn X 2008-2009
onvoldoende om te kunnen voldoen
aan de eisen in het bouwbesluit en
kwaliteitseisen van de gemeente
Utrecht

Bronnen: Raadsadvidgasterplan VOL7 september 2002, bestuursadvies 30 mei 2002 en d
voortgangsrapportages VO 1 (2003) tot en met 79R00

In voorgaande tabel is weergegeven waar het germesido volgens het college met
name impact op heeft; de financién, planning etéoihhoudelijke doelstellingen van
het Masterplan VO. Ook is in de tabel ook zichtbaavelk jaar de risico's door het
college zijn benoemd en aan de orde zijn (chronstbggeordend). Hieronder geven
wij een nadere omschrijving van de risico's diedudiege heeft benoemd in de
voortgangsrapportages.

FINANCIELE ONDERBOUWING(RISICOS A EN B)

In het Masterplan VO (2002) noemt het college tiugnciéle risico's: in de
berekeningen is geen indexering opgenomen en eé&digng is gebaseerd op een
sobere calculatie op basis van de normbedrage2Q@2

UITSTROOM LEERLINGEN(RISICO Q

De toenemende stroom van leerlingen de stad uiftvitohet raadsadvies (2002)
behorend bij Masterplan VO expliciet als risico bemd. De vraag wordt opgeworpen
of met de uitvoering van het Masterplan VO wordi@e~nd voor leegstand. Het risico
heeft zowel een inhoudelijke component als eemfiiide component. De gemeente
streeft naar een voorzieningenaanbod in het vopetgenderwijs waarin vraag en
aanbod op elkaar zijn afgestemd. Het doel is oneelbmogelijk te voorkomen dat de
gemeente nieuwe huisvesting moet realiseren vaanvolle scholen terwijl op andere
locaties in Utrecht schoolgebouwen leegstaan. Bienahg van leerlingstromen is ook
een manier om kosten te beheersen.

In de voortgangsrapportages wordt de uitstroomle@ringen niet meer expliciet als
risico benoemd. Wel wordt in de paragraaf 'relewgbeleids)ontwikkelingen' in vooral
de zesde en zevende voortgangsrapportages deantstian leerlingen besproken.
Daarin worden de mogelijke gevolgen van het ridiomwen voor leegstand' niet
besproken.

DEKKING (RISICOS D, EEN H)

In 2003 noemt het college problemen in het beset@kBkomen van dekkingsmiddelen
en de planning van uitgaven als financieel risiz@arnaast benoemt het college nog
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een aantal andere risico's voor de dekking vaiMiasterplan VO. In 2007 wordt
duidelijk dat een aantal projecten is vertraagdidruitvoeringsplanning is geen ruimte
gelaten voor het uitlopen van projecten. De finélecdekking van het Masterplan VO
staat hierdoor onder druk, wordt in de vijfde vgarigsrapportage gemeld.

De opbrengsten van de herontwikkeling van vrijuadie locaties zijn in de begroting
van het Masterplan VO opgenomen. Deze opbrengstetem nog gerealiseerd worden
waardoor de feitelijke hoogte van de opbrengsteeker blijft gedurende de hele
uitvoering van het plan. Tegenvallende opbrengsédaben direct consequenties voor
de dekking van het Masterplan VO. Het college mieldie meest recente
voortgangsrapportage (2009) dat de dekking vaplaetnog deels afhankelijk is van
opbrengsten die nog gerealiseerd moeten wofden.

FLUCTUERENDE AANBESTEDINGSPRIJZENRISICO B

Het college meldt in 2006 en 2007 dat er sprak@iiseen gespannen
aanbestedingsmarkt. De zesde voortgangsrappo28g8)(beschrijft de marktsituatie
als onzeker. In de meest recente voortgangsrageo{2909) lijkt het tij te zijn gekeerd
onder invloed van de kredietcrisis. De marktsiriatordt ingeschat als zeer gunstig
voor aanbestedingen met een beperkt risico op vaglende prijzen. Het college
analyseert het aanbestedingsrisico op een syssameatwijze, in tegenstelling tot de
andere risico's waar een systematische analyseragufe is gebleven. In de
programmabegrotingen van 2008 en 2009 (paragraafstandsvermogen’) zijn onder
andere de risicocategorie, de waarschijnlijkheidnveee het risico optreedt en de
verwachte omvang van het risico opgenomen (zierka@g. In de
programmabegroting van 2010 wordt het aanbestedsngs niet meer benoemd als
risico.

Kader 5.2 Analyse aanbestedingsrisico's onderwijshuisvesting

Programmabegroting 2008

Risicocategorie: economisch/markt

Netto verwachte omvang: -6.8 miljoen incidenteel

Risicoscore: omvang 5 (> 5.000.000 EUR), waarsciijmid 4 (groot)
Programmabegroting 2009

Risicocategorie: economisch/markt

Netto verwachte omvang: -/- 2.8 miljoen incidenteel

Risicoscore: omvang 4 (2.500.000 — 5.000.000 EURyyseaijnlijkheid 4 (groot)
Minimale omvang: overschrijding van 10 %

Maximale omvang: overschrijding van 20 %

Programmabegroting 2010

In de programmabegroting 2010 is in de weerstandgpaaf het aanbestedingsrisico niet als risico
benoemd.

Het college maakt in de weerstandsparagraaf gegerecheid tussen het primair en voortgezet onderwij
De bovenstaande bedragen geven de totale omvarigeide Masterplannen weer.

" De bedragen staan in de vertrouwelijke bijlage dawvoortgangsrapportage VO.
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EXTRA KOSTENPOSTENRISICO G

Gedurende de uitvoering blijkt dat een aantal kgstseten niet in de begroting van het
Masterplan VO is opgenomen en dat bepaalde kosgtels dog onbekend zijn. Dit
geldt voor onvoorziene uitgaven, verbetering varbinrenenklimaat, diverse
kwaliteitseisen die de gemeente Utrecht stelt abkied van duurzaam bouwen en
stedenbouwkundige randvoorwaarden, tijdelijke hegsing en de kosten voor de
school voor Tijdelijke Opvang Vroegtijdig Schoolizers. Het college meldt in de
voortgangsrapportages dat de genoemde risico'si@omlijk impact hebben op de
financién van het Masterplan VO. Overigens doetik@to's 'extra kosten voor het
verbeteren van het binnenklimaat van de scholeh'inide praktijk daadwerkelijk
voor. In de meest recente voortgangsrapportagetwetdok nog als risico voor de
toekomst benoemd door het college. Daarbij wordtegen op het feit dat onduidelijk
is wat de totale opgave is van de aanpassingemoddzakelijk zijn voor het
binnenklimaat van de schoolgebouwen. Ook is nikebe hoeveel extra financiéle
middelen nodig zijn.

INPASSINGSRISICCS (RISICO )

Vanaf de vierde voortgangsrapportage (2006) waedpgpken over 'inpassingsrisico's'.
Bij een aantal projecten is ruimtelijke inpassindnéet terrein rond het schoolgebouw
noodzakelijk. Dit geldt bijvoorbeeld voor de nieusdw van UniC, die afhankelijk is
van de verplaatsing van een speeltuin. Een deell@animtelijke inpassingen vragen
om maatschappelijk draagvlak (inspraakproceduradyeavoners) en juridische
procedures zoals inpassing in het bestemmingsplanti&el-19-procedure$.De
projecten waar deze risico's zich voor kunnen deamlen in de voortgangsrapportages
genoemd. Het college benoemt niet waar de inpas$sngp's een risico voor vormen
(budget, planning en/of inhoudelijke doelstellingen

NORMBEDRAGEN(RISICO J

In 2008 geeft het college voor het eerst aan dabidget dat beschikbaar is voor het
Masterplan VO niet voldoende is om te voldoen aapréstatie-eisen die zijn
opgenomen in het bouwbesluit (zie hoofdstuk 2, k&d®). Daarnaast is het budget ook
onvoldoende om te kunnen voldoen aan de Utrechiaditkitseisen met betrekking tot
duurzaam bouwen, binnenklimaat en stedenbouwkumdiggvoorwaarden, aldus de
zesde voortgangsrapportage. Het college meldtrdsgreonderzoek wordt uitgevoerd
naar de normkosten. In de derde voortgangsrapo(2ap9) meldt het college dat uit
het normkostenonderzoek blijkt dat budgetten dievastgesteld op basis van de
normbedragen niet toereikend zijn om de onderwigstastingprojecten mee te
bekostigen. In hoofdstuk 4 (paragraaf 4.4.2) hebbegeconstateerd dat het budget
van het Masterplan VO anno 2010 ruim boven hetaakelijk geraamde bedrag ligt.
Het college meldt niet in welke mate de ontoeredleenormkosten oorzaak zijn van de

» Op basis van artikel 19 van de Wet op de Ruimtelkdening kan het college van burgemeester en
wethouders vrijstelling verlenen van het geldenelgtémmingsplan.

71



53.2

verhoging van het budget voor het Masterplan V@atf concrete consequenties van
de ontoereikende normkosten zijn voor de projecten.

De Rekenkamer constateert dat het college voiabts benoemt die betrekking
hebben op het budget van het Masterplan VO, metnuitering van het risico op het
bouwen voor leegstand. De risico's voor het budigplanning en inhoudelijke
doelstellingen hebben in de praktijk een grote dimdge samenhang. Het college
hanteert een eenzijdige benadering in haar risigcentarisatie door hoofdzakelijk de
financiéle situatie van het Masterplan VO als dgsategorie te hanteren.

De Rekenkamer constateert daarnaast dat het colieligvaar een aantal risico's
benoemt maar deze niet op een systematische wigtgsaert en volgt. Zo geeft het
college wel aan dat het een risico voor het budgeeft maar niet hoe groot de kans is
dat het risico zich voordoet, wat de omvang vageaslgen naar verwachting is en in
hoeverre het risico beheersbaar is.

Ook benoemt het college een aantal factoren (catligre extra kosten binnenklimaat,
ontoereikende normbedragen) als risico terwijl daek daadwerkelijk hebben
voorgedaan. Kortom: een systematische analyseeaisido's ontbreekt. Dit vormt een
belemmering voor het adequaat beheersen van sisico'

RISICOBEHEERSINGMIASTERPLANVO

Het college heeft bij aanvang en tijdens de uitvameyvan het Masterplan VO een aantal
maatregelen geformuleerd om de gesignaleerde 'ssieteheersen. In tabel 5.3 is een
overzicht opgenomen van de maatregelen die hetgsmotienomen heeft om de risico's
te beheersen. De maatregelen die zijn opgenomaa tabel zijn uit de
voortgangsrapportages, het raadsvoorstel behoighetiMasterplan VO en
programmabegrotingen gedestilleerd. In de tababisweergegeven waar de maatregel
impact op heeft volgens het college: de finangudanning en/of de inhoudelijke
doelstellingen en in welk jaar de maatregelen ggjtroffen.

Tabel 5.3 Risicobeheersing Masterplan VO
Genoemde maatregel heeft vooral impact op

Door het college geformuleerde Financién | Planning Inhoudelijke | Jaartal

beheersingsmaatregel doelstellingen

a. Principeafspraken over de X X 2002
(maximale) omvang van scholen

b. Regioafspraken over de in- en X X 2002
uitstroom van leerlingen

c. Jaarlijkse actualisatie van het X X 2002

Masterplan VO in overleg met de
schoolbesturen

d. Sturing op het realiseren van X 2002
maximale opbrengsten van
vrijvallende locaties bij
herontwikkeling

72



e. Fasering en prioritering van X 2002
uitvoering projecten

f.  Mogelijkheid tot voorfinanciering X 2003
van projecten door schoolbesturen

g. Erworden extra middelen X 2004, 2007,
beschikbaar gesteld voor o.a. 2009

tegenvallende aanbestedingen en
binnenklimaat

h. Onderzoek normkosten X 2008

i.  Toezien op mogelijke verbeteringe X 2008, 2009
in de aanbestedingsprocedures

j-  Kostenbewaking door middel van X 2009

contra-expertise

Bronnen: raadsadvies Masterplan VO 17 september, 2@82uursadvies 30 mei 2002,
voortgangsrapportages 1 tot en met 7, programmatiegen 2008 en 2009

UITSTROOM LEERLINGEN(MAATREGEL A, B EN Q)

In het raadsadvies bij het Masterplan VO beschrgftcollege het risico op bouwen
voor leegstand door een toenemende stroom vaimigeml de stad uit. In het
Masterplan VO wordt een drietal beheersingsmaagaggenoemd om het risico op
leegstand te verminderen. De maatregelen zijn zgemtht op het inhoudelijke aspect
van het risico als de financiéle component. Testeavordt de programmering van het
Masterplan VO jaarlijks herzien in overleg met deaolbesturen. Dit biedt de
mogelijkheid om de programmering aan te passerasjs lvan veranderingen in
leerlingprognoses. Ten tweede zijn met de schotlbes afspraken gemaakt over de
maximale schoolgrootte. In het convenant behorgrtebMasterplan VO is
opgenomen dat de schoolbesturen en de gemeerijggdzindende afspraken maken
over de maximale schoolgrootte. Daarnaast wordgraimingen gepleegd om met
school- en gemeentebesturen in de regio afsprakeraken over in- en uitstroom van
leerlingen. In 2004 is met een aantal betrokkena@@iesturen en regiogemeenten een
intentieverklaring getekenld Het doel van de intentieverklaring is tweeledig (@der
5.3). Ten eerste 'het beter beheersbaar en vobaspehaken van leerlingen in de
Utrechtse regio'. En ten tweede 'het bewerkstalligan een stabiele situatie in de
leerlingstromen in de regio, waardoor de segregaiile stad Utrecht wordt
tegengegaan en risico's in de onderwijshuisvestorglen verminderd'. Eind 2006 zijn
convenanten met de Utrechtse provincieregio's @o$toordwest ondertekend om de
witte vlucht te verminderen. In de zesde voortgamgsortage (2008) meldt het college
dat de afgesloten convenanten niet het gewensittaashebben opgeleverd en dat de
leegloop in het Utrechtse VMBO zodanig hoog isataten ‘taskforce' in het leven
geroepen wordt om een ‘aanvalsplan’ op te stellerkéder 5.4).

6 van Domino naar Stratego. Samen werken aan stsategkeuzes voor kansrijk onderwijs, 26 mei

2004.

73



Kader 5.4 Maatregelen in- en uitstroom leerlingen

Afpraken met de regio

In de intentieverklaring (2004) is een werkwijzestgelegd. Deze omvat de volgende stappen:

*  Erwordt (per subregio) een analyse gemaakt vaontigikkeling van leerlingstromen en oorzaken
zoals kwaliteit en soort onderwijsaanbod, toekagesbntwikkelingen en voorgenomen
maatregelen.

¢ Aansluitend op de analyse en voorgenomen maatregieledt iedere gemeente in gesprek met de
schoolbesturen om afspraken te maken over maxischleolgrootte.

« De afspraken over maximale schoolgrootte wordemgeéld aan de inzet van de gemeente en ge
aanvragen door schoolbesturen. Dit wil zeggen dategnten de kwaliteit van de huisvesting
waarborgen en schoolbesturen alleen aanvragememnigoor uitbreiding vanwege groei van de
basisgeneratie in het eigen voedingsgebied.

In het Stratego Convenant (2006) zijn afsprakendaaegio gemaakt over het tegengaan van de witte

vlucht.

TaskforceUtrechts VMBO

In juni 2009 presenteert de Taskforce een aanwalsmor het VMBO. Het plan bevat drie
‘aanvalslijnen’:

1. Verbeteren van de kwaliteit van de scholen zelf

2. Verbeteren van de condities waaronder de VMBO'savpar

3. Extern positioneren van het Utrechtse VMBO

Onderdeel van de derde aanvalslijn is onder maerezggonaal Masterplan (breder dan het VMBO). Het
Masterplan moet duidelijke afspraken bevatten begmanbod van onderwijs, de schoolgrootte en het
maximale aantal Utrechtse leerlingen op regioschdde raad heeft de aanbevelingen uit het
aanvalsplan in de vergadering van 19 november ﬁoeﬁgenomef{.7

DEKKING (MAATREGEL D, EEN B)

De dekking van het Masterplan VO is deels afhajketin nog te realiseren
opbrengsten van vrijvallende locaties. Bij het stdlen van het Masterplan VO wordt
sturing op het realiseren van maximale opbrengdtemaatregel geformuleerd voor dit
risico. Deze maatregel is blijvend van toepassmy vle duur van de uitvoering van
het Masterplan VO. Mogelijk staan de opbrengstenwivallende locaties door de
kredietcrisis nog meer onder druk. Hiervan wordirgmelding gemaakt in de meest
recente voortgangsrapportage en programmabegroting.

Een ander risico voor de dekking dat door het gellis geidentificeerd is het ontstaan
van faseringsproblemen doordat middelen niet tipdigchikbaar zijn. In het convenant
is de mogelijkheid tot voorfinanciering door scHzedturen opgenomen evenals een
aantal afspraken. Zo dragen de schoolbesturenirgken risico van voorfinanciering.
Voorfinanciering leidt niet tot verplichtingen vode gemeente.

Daarnaast vindt de uitvoering van de projectenggsfadl plaats. Het college heeft
daartoe een prioritering opgesteld. Deze maatieggdricht op het verminderen van de
omvang van het risico.

" Gemeenteraad Utrecht (19 november 2009). Raadst&aluralsplan Voorbereidend Middelbaar

Beroeps Onderwijs (VMBO)
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5.3.3

EXTRA KOSTENPOSTENMAATREGEL G,l, J)

Het college en de raad hebben voor een deel vartdekostenposten extra middelen
beschikbaar gesteld, zoals voor tijdelijke huiswgsthet binnenklimaat en
tegenvallende aanbestedingen. In de twee laatettgamgsrapportages meldt het
college dat onduidelijk is welke maatregelen géermminoeten worden om alle
schoolgebouwen op het vastgestelde niveau (B) Mebbinnenklimaat te krijgen en
wat het benodigde budget is.

Voor het aanbestedingsrisico zet het college ir@pverbetering van de interne
werkprocessen. Zo geeft het college aan toe teagienogelijke verbeteringen in de
aanbestedingsprocedures en bewaking van de kosédlie fasen door gebruik te
maken van contra-expertises. Het aanbestedingsatagevolg van de hoge
marktprijzen doet zich in 2010 volgens het collegar verwachting niet meer voor,
gezien de gunstige markt.

NORMBEDRAGEN(MAATREGEL H)

Het college kondigt in de zesde voortgangsrapperésym onderzoek naar de
normkosten aan. Uit het onderzoek blijkt dat norst&nbudgetten gemiddeld met 30
procent opgehoogd moeten worden om de gebouweteteVoldoen aan de wettelijke
eisen die zijn opgenomen in het bouwbesluit endbiisee ambities op het gebied van
binnenklimaat, duurzaam bouwen, stedenbouwkundigévoorwaarden. Daarnaast
zZijn het bouwen in de vorm van een multifunctiormteommodatie en een ongunstige
aanbestedings- en bouwmarkt kostenverhodgnd.

In de meest recente voortgangsrapportage geetoliege aan dat er geen extra
middelen beschikbaar gesteld kunnen worden. Weheiecollege de kans gebruik te
maken van het gunstige aanbestedingsklimaat. Garesig het ook mogelijk dat de
meevallers als gevolg van het gunstige aanbest&diniat tegenvallen.

Wij constateren dat het college voor veel risie@s maatregel heeft benoemd en voor
sommige niet. Er is geen helder overzicht van siea’s en bijbehorende maatregelen,
wat controle door de raad belemmert op de risicebeding door het college. Niet alle
maatregelen zijn adequaat, bijvoorbeeld: het risamode krappe normbedragen wordt
niet beheerst met een onderzoek. Het zicht op ievaa het risico is er door
verhelderd, maar de beheersing niet.

RISICOANALYSE MASTERPLANPO& (V)SO

Het college beschrijft in het Masterplan PO & (V)80@de voortgangsrapportages op
overzichtelijke wijze risico's die spelen bij hetrbiken van de doelstelling. In tabel 5.5
is een overzicht van de risico's opgenomen die debcollege zijn gesignaleerd. Ook
is in deze tabel weergegeven waar het genoemde xisigens het college met name
impact op heeft; de financién, planning en/of deirdelijke doelstellingen. De risico's
die scoren in de kolom 'niet gespecificeerd' zgordhet college niet getypeerd.

8 Maar! Bouwmanagement i.o.v. de gemeente Utrechtq286rmkostenonderzoek Masterplan

Primair Onderwijs & (Voortgezet) Speciaal Onderwigngeente Utrecht.
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Tenslotte is in de tabel ook zichtbaar in welk jdarisico's door het college zijn
benoemd (chronologisch geordend).

Tabel 5.5 Risico's Masterplan PO en (V)SO benoemd door oelleg
Genoemd risico heeft volgens het college vooral
impact op

Door het college geidentificeerd risico Financién | Planning @ Inhoudelijke | Jaar waarin

doelstellinge | risico is
n geidentificee
rd

a) De opbrengsten van herontwikkeling va X 2006-2009
vrijvallende locaties moeten worden
gerealiseerd

b) Onbekende kosten en kostenposten di X 2006-2007
niet zijn opgenomen in het Masterplan
PO & (V)SO
c) Fluctuerende aanbestedingsprijzen X 2006-2009
d) Veranderingen in leerlingprognoses X X 2006-2009
e) Bij diverse scholen zijn ruimtelijke niet niet niet 2006-2009

inpassingen noodzakelijk die vragen on getypeerd| getypeerd| getypeerd
maatschappelijk draagvlak en juridisch
inpassingsmogelijkheden

f)  Capaciteit bij gemeente en X 2006-2009
schoolbesturen voor de uitvoering van
projecten

g) Inpassingsvraagstukken in X 2007

binnenstedelijke omgeving vragen om
specifieke oplossingen die niet in de
normbedragen zijn opgenomen

h) Geen financiéle bijdrage X X 2008
woningcorporaties

i) Actuele ontwikkelingen vragen X X X 2008-2009
aanpassing in eisen huisvesting

j)  Door vertraging komen opbrengsten lat X 2008-2009

binnen dan gepland
Bron: Masterplan PO en (V)SO en voortgangsrappostaget en met 3
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DEKKING (RISICOAEN )

Bij de start van het Masterplan PO & (V)SO waspgake van een dekkingstekort van
EUR 10.4 miljoen. Dit tekort bedroeg eind 2009 E8IR miljoen, maar is in het
Collegeprogramma 2010-2014 opgelost.

Een deel van het Masterplan PO & (V)SO wordt gedektt de opbrengsten uit de
herontwikkeling van vrijvallende locaties. Deze mgigsten moeten nog gerealiseerd
worden’® De opbrengsten van de ontwikkellocaties latendang zich laten wachten
dan gepland doordat de uitvoering minder snel egtldDit is van invioed op de
kasritmerf?

EXTRA (DEELS ONBEKENDE KOSTEN(RISICO B EN Q

Het Masterplan PO & (V)SO voorziet niet in dekkwen alle kosten. Zo is het voor
een aantal projecten noodzakelijk om grond te varere Deze kosten zijn volgens het
college nog niet te ramen omdat de locaties nogkemnd zijn. De kosten voor de bouw
van deze scholen zijn ook nog onbekend. In deegwsirtgangsrapportage meldt het
college dat het waarschijnlijk om twee scholen gaatvel in de tweede als de derde
voortgangsrapportage wordt dit risico niet meerogemd door het college.

Ook de financiéle consequenties van het verlenardeagebruiksvergunningen zijn
nog onbekend. In de eerste voortgangsrapportagdt imetl college dat een groot aantal
scholen geen gebruiksvergunning heeft terwijl dittelijk verplicht is. De gemeente
heeft met de schoolbesturen afgesproken dat eid@ &e scholen over een
gebruiksvergunning beschikken. De schoolbestureteegemeente dragen beide bij in
de kosten voor noodzakelijke aanpassingen.

Ook meldt het college in 2007 dat een aantal ptejeextra kosten met zich mee
brengt doordat de inpassing van het gebouw in dalmgre ruimte (hoofdzakelijk
binnenstedelijke omgeving) specifieke oplossingeagt. De normkostenvergoeding
dekt deze kosten niet en ook in de begroting vaMasterplan PO & (V)SO is hier
geen budget voor opgenomen.

FLUCTUERENDE AANBESTEDINGSPRIJZENRISICO Q

Ook fluctuerende aanbestedingsprijzen worden silsoraangemerkt. In de tweede
voortgangsrapportage rapporteert het college ditadste jaren de prijzen hoger lagen
en dat daarmee de masterplanopgave onder druk¢agollege houdt in de meest
recente rapportage rekening met een positief segulin de programmabegrotingen
2008 en 2009 is een risicoanalyse opgenomen va@ambestedingsrisico (zie kader
5.1).

NIEUWE (BELEIDS)ONTWIKKELINGEN (D EN 1)

Tijdens de uitvoering van het Masterplan PO & (V)&&2n zich nieuwe
(beleids)ontwikkelingen voor, zoals de rijksnormbagi gebied van het binnenklimaat.
Deze eisen brengen extra kosten met zich mee eligijni voorzien ten tijde van het
opstellen van het Masterplan PO & (V)SO. Het caleteldt in de tweede
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De bedragen staan in de vertrouwelijke bijlage dawoortgangsrapportage PO & (V)SO.
Kasritme houdt in de realisatie van inkomsten égawien in de tijd uitgezet.
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voortgangsrapportage dat de extra eisen zowel ikestieogend zijn als
kwaliteitverhogend, en de extra eisen vertragingéwolg hebben omdat er extra tijd
nodig is om de nieuwe ontwikkelingen in de lopepdgecten in te passen. Ook
veranderingen in leerlingprognoses worden doochkgge als risico benoemd.
Prognoses kunnen aanleiding geven om de programgneni financiéle reserveringen
aan te passen.

INPASSINGSRISICCS (E)

Nieuwbouw van scholen vraagt soms om inpassingee iopenbare ruimte waar
juridische procedures doorlopen voor moeten wordeals bij wijziging van een
bestemmingsplan of artikel 19 procedures, of dienmatschappelijk draagvlak vragen.
Of dit een risico vormt voor de planning, het budgfede realisatie van de doelstelling
wordt door het college niet benoemd.

SAMENWERKINGRISICOS (F EN H)

Bij de realisatie van het Masterplan PO & (V)SO kiiegle gemeente samen met
schoolbesturen en woningcorporaties. Het collegetderin een tweetal risico's. Zo
vergt een slagvaardige uitvoering van de projeetevel bij de gemeente als bij de
schoolbesturen voldoende vrijgemaakte capaciteibe@rt dit niet, dan kan dit
tempoverlagend werken en dus leiden tot vertragamgde uitvoering van het
Masterplan PO & (V)SO.

In het kader van de krachtwijken zijn met de Uttsetwoningcorporaties afspraken
gemaakt over de investering van woningcorporatieotiaal-maatschappelijk
vastgoed, zoals de ontwikkeling en realisatie vattilanctionele accommodaties die
fysiek ruimte kunnen bieden aan brede scholens Eem pilot opgezet waaruit
duidelijk moet worden of corporaties een meerwadrgmen bieden in kwaliteit,
ruimte en financién voor de brede school. De m@dedid bestaat dat uit de pilot blijkt
dat deze meerwaarde niet gerealiseerd kan wordeheé&ft volgens het college als
consequentie dat er in de betreffende wijken fietaanbities kunnen worden
gerealiseerd, zoals kinderopvang, buitenschoolgar@pen training- en ouderlokalen
omdat er dan onvoldoende middelen beschikbaar zijn.

Wij constateren dat het college weliswaar op owetelijke wijze risico's beschrijft in
het Masterplan PO & (V)SO en de voortgangsrappesgagiaar dat de risico's niet
systematisch zijn geanalyseerd. Zo ontbreekt inftigrover de gevolgen, de omvang
en de waarschijnlijkheid van de risico's grotensi@gardoor ook voor het Masterplan
PO & (V)SO geldt dat beheersing van de risico'sduier bemoeilijkt wordt. In
vergelijking met het Masterplan VO ligt de focusJset college al meer op zowel de
financiéle gevolgen van risico's als op de gevolgeor de planning of de realisatie van
de inhoudelijke doelstellingen.
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5.3.4 RISICOBEHEERSINGVMIASTERPLANPO& (V)SO

Begin 2008 hebben de betrokken schoolbesturen gemeente Utrecht het Convenant
Masterplan Primair Onderwijs en (Voortgezet) Spalo@nderwijs ondertekend. In het
convenant zijn afspraken opgenomen over onder art#eorganisatie, het
bouwheerschap en een geschillenregeling. Afsprakencommunicatie zijn

vastgelegd in het bijbehorende communicatieplaarrhiée is een goede basis gelegd
om samenwerkingsrisico's te beheersen.

In tabel 5.6 is een overzicht opgenomen van denegelen die het college genomen
heeft om de genoemde risico's te beheersen. Deegakdn die zijn opgenomen in de
tabel zijn uit de voortgangsrapportages gedesdtillda de tabel is ook weergegeven
waar de maatregel impact op heeft: de financiéanmhg en/of functionaliteit. Bij de
maatregelen waar geen score is opgenomen in deztpbeoor het college niet
getypeerd.

Tabel 5.6 Risicobeheersing Masterplan PO & (V)SO
Genoemde maatregel heeft vooral impact op

Door het college geformuleerde Financién | Planning Inhoudelijke | Jaartal
beheersingsmaatregel doelstellingen

a) Sturing op de realisatie van X 2007
opbrengsten van
ontwikkellocaties

b) Gezamenlijke kennisvergaring X 2007
en schoolbesturen en gemeen
c) Jaarlijkse herziening van het X X 2007-2009

Masterplan PO & (V)SO in
overleg met de schoolbesturer
inclusief actualisatie van
leerlingprognoses

d) Opstellen van startnotities voo X X 2007-2009
alle nieuwbouwprojecten en
ontwikkellocaties

e) Beschikbaar stellen extra X 2007-2009
middelen, onderzoeken
alternatieven dekking

f)  Een versnelling in de X X 2009
aanbesteding van projecten

Bron: voortgangsrapportages PO en (V)SO 1 tot erBmet

DEKKING (MAATREGEL A EN F)

Net als voor het Masterplan VO geldt voor het Mg PO & (V)SO dat een deel
van de dekking afhankelijk is opbrengsten van derfteiikkeling van een aantal
vrijvallende locaties. Het college constateert bigt dat er vanuit de gemeente
gestuurd moet worden op het daadwerkelijk realiseasm de opbrengsten. De DMO
moet in samenwerking met de dienst StadsOntwikfeden voorstel formuleren hoe te
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sturen op de realisatie van de opbrengsten. lwvéede voortgangsrapportage (2008)
meldt het college dat in verband met de beschikbapaciteit gekozen is om eerst de
projecten te starten en de gemeentelijke orgaaigatrop in te richten alvorens te
sturen op de opbrengsten. In de meest recentegamgdrapportage wordt niet gemeld
wat de voortgang is van de uitvoering van de mgatre

In 2009 is er sprake van een gunstige aanbestedargs Het versnellen van de
aanbesteding van projecten wordt in 2009 als mgeltdoor het college ingezet om
kosten te besparen en overschrijdingen van hetdvfdan PO & (V)SO zo veel
mogelijk op te vangefl. Daarnaast hoopt het college door het versneldesteden de
opgelopen vertraging in de uitvoering van het Mgdém PO & (V)SO in te halen. Het
college verwacht niet het dekkingstekort op tedasset het naar voren halen van de
aanbesteding van een aantal projecten. De maatrediel genoemd zijn in de
programmabegrotingen 2008 en 2009 (zie kader 4nlf)et aanbestedingsrisico te
beheersen zijn ook van toepassing op het MasteR{a& (V)SO.
Samenwerkingrisico's (maatregel b)

Om de samenwerkingsrisico's en de mogelijke vartgadie hierdoor ontstaat te
beheersen wordt door de gemeente en de schoolegferamenlijk een programma
opgesteld voor een lopend schooljaar, zo meldtditge in de eerste
voortgangsrapportage. Dit programma heeft eneraigisloel gezamenlijk de kennis te
vergaren die nodig is om de rollen en verantwogkthedden invulling te geven
(bijvoorbeeld bouwheerschap, opdrachtgeverschapesteden, architectenselecties,
kwaliteitsborging projectadministratie en procesakiwvg) en anderzijds om te leren
van praktijkvoorbeelden.

NIEUWE (BELEIDS)ONTWIKKELINGEN (C)

Zowel veranderingen in leerlingprognoses als betmtvikkelingen kunnen aanleiding
geven om de programmering en de geplande resegearian te passen. Het college
geeft aan dat de gemeente daarom jaarlijks meatlambbesturen het Masterplan PO &
(V)SO zonodig herziet.

INPASSINGSRISICCS (MAATREGEL D)

Om de financiéle consequenties van mogelijke inpgsasico's bij
nieuwbouwprojecten en ontwikkellocaties vroegtijaidpeeld te krijgen worden
startnotities opgesteld. Hiermee moet ook zichstaain op de risico's op langduriger
planvoorbereiding of procedures en eventuele filg@consequenties.

EXTRA (DEELS ONBEKENDB KOSTEN(MAATREGEL E)

Er zijn extra middelen beschikbaar gesteld voodelking en kosten voor onder
andere gebruiksvergunningen, binnenmilieu, multfiomele accommodaties, speciaal
onderwijs en tegenvallende aanbestedingsprijzearridast heeft de gemeente heeft
een verkenning uitgevoerd naar subsidies voor diemde dekking. Hier is het
initiatief uit voortgekomen om aan aanvraag voordpese subsidie voor te bereiden.

8l College van B&W (5 november 200&)ollegebrief Versneld aanbesteden projecten MasierplO

en (V)SO.
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De hoogte van de subsidieaanvraag en verdere angrigordt niet vermeld in de
voortgangsrapportages.

Wij constateren dat ook voor het Masterplan PO §S® een overzicht van
maatregelen ontbreekt. Niet alle risico's wordeth awlequate maatregelen beheerst,
bijvoorbeeld de extra kosten bij inpassingsvradd&n in de stad. Hiervoor is geen
maatregel geformuleerd.
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BIJLAGE 1 CASUSBESCHRIJVINGEN

CASUSCENTRAAL COLLEGE

KENMERKEN CENTRAAL COLLEGE EN HET HUISVESTINGSPROJECT

Schoolnaam Centraal College (voorheen Meerstroom College) en Bmeveldschool.

Schoolbestuur / NUOVO / Openbaar onderwijs.
denominatie
Schooltype VMBO (Meerstroom College) en VMBO/Lwoo (Wim Sonneatiool;

Benodigde/ - Masterplan VO (2002): 1000 leerlingen.
gewenste capaciteit - 2005: 900 leerlingen.

Populatieomvang - 2000/2001: 1142 leerlingen (exclusief Wim Sonnésehool, inclusief ISKf’.3

Typeingreep - Masterplan VO (2002): Verbouwing en nieuwbouwl@gatie Meerstroom.

Bouwheer Schoolbestuur (fusieschool locatie Vaderrijn Caleg

Actueel (2010): fusieschool VMBO Noord / Traject@ullege (fusie met
Vaderrijn College).

speciaal voortgezet onderwijs).

- 2008:750 leerlingen.
- Actueel: 600 leerlingen (samen met Vader Rijn Cr;mi)e82

- 2003/2004: 761 leerlingen (exclusief Wim Sonne!s;ehool)a.34
- 2005/2006: Meerstroom College: 591 leerlingen.
Wim Sonneveldschool: 87 Iengﬁn§5
- 2008/2009: Meerstroom College: 216 leerlingen.
Wim Sonneveldschool: 44 Imgdan.%
- 2009/2010: Centraal College: 180 Ieerling%n.

88

- 2008/2009: Nieuwbouw. Naast de school woningbouder de
verantwoordelijkheid van de gemeente; grondopbiteaigdinancieringsbron
van het Masterplan VO.

- Actueel: fusie Centraal College en Vaderrijn Collegdocatie Vaderrijn
College, in gerenoveerd gebou%.Wim Sonneveldschool gaat over naar de
Utrechtse School (locatie Oudenoord; gerealisebabatie Centraal College
wordt na verbouwing de plek van het Utrechts Stgd@ymnasium (USG).
Locatie USG wordt een locatie voor primair ondeswij

82

83
84
85
86
87

88
89

Door Taskforce Utrechts Vmbo aanbevolen maximaalang voor beroepsgerichte Vmbo-scholen.
De aanbeveling is overgenomen door de gemeentét@atbvember 2009).

Gemeente Utrecht, afdeling Bestuursinformatie (&f1). Leerlingprognoses 2001-2015.

Aveco de Bondt (mei 2004). Quick scan MeerstroomegeallUtrecht.

Gemeente Utrecht, afdeling Bestuursinformatie (m2@@7). Leerlingprognoses 2007-2021.
Taskforce Utrechts Vmbo (juni 2009). Aanvalsplamedhts VMBO.

Cijfers afkomstig uit gesprek met directeur Centf@allege. De Wim Sonneveldschool ging in 2009
over naar de Utrechtse School.

Gemeente Utrecht (2002). Locatiestudie 2002 bijtstatan VO.

Gemeente Utrecht (oktober 2009portgangsrapportage Masterplannen Onderwijshuisngs2009
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1.2

- Masterplan VO (2002): EUR 10,7 miljoen.

Meerstroom College: EUR 9 miljoen.
Wim Sonneveldschool: EUR 1,7 miljoen.

- Budget 2006: EUR 12,2 miljoen.

- Budget 2007: EUR 13,2 miljoen.

- Budget 2008: EUR 14,2 miljoen (inclusief rijksnotfnisse Scholen’).

- Budget actueel: kosten renovatie Vaderrijn Coll@geden geraamd op EUR
8,2 miljoen. Ombouw locatie Centraal College voor USGR 1,2 miljoen
(extra investering na afbouw).

Planning - Masterplan VO (2002): oplevering in 2005.

- 2005: oplevering in 2008.

- 2008/2009: oplevering begin 2018.

- Actueel: locatie Centraal College wordt opgeleviard010 als gebouw voor
het USG. Locatie Vaderrijn Colllege wordt opgelegr@012 (fusieschool
Trajectum College)

Financiering Middelen Masterplan VO. Opbrengsten van woningbulogien terug naar het
Masterplan VO.

Fasevan Bouw op locatie Meerstroom is gestart in 2009. Beeaglevering: begin 2010

ontwikkeling Daarna aanpassing voor het USG.

RECONSTRUCTIE PLANONTWIKKELINGCENTRAAL COLLEGE

INLEIDING

De school en de nieuwbouwplannen voor het CenGakége (voorheen Meerstroom
College) hebben een hele ontwikkeling doorgema#dt . Meerstroom College stond
volgens de geinterviewden bekend als "de slechttschool van Utrecht". De school
heeft te maken met dramatisch dalend leerlingaaféal ernstig geweldsincident op
school was hiervan mogelijk een aanleiding. Madr d@ kwaliteit van het onderwijs,
de twee verhuizingen (van de Ina Boudier-Bakkerlaaaar 2 in 2006 en van de Ina
Boudier-Bakkerlaan 2 naar de Europalaan in 200¢eciuidige tijdelijke locatie aan
de Europalaan nabij een tippelzone, hebben voldemginterviewden niet bijgedragen
aan verbetering van het imago en het keren varalilegdvan het leerlingenaantal van
de school. De Inspectie van het Onderwijs karadeert de school al jaren als een zeer
zwakke school en merkt de gebrekkige huisvestityg# aan als één van de
oorzaken, naast, onder meer, de veranderendentgEpopulatie en het onvoldoende
innoverend vermogen van het persorié#t. 2008 kenschetst de Inspectie van het
Onderwijs het Centraal College nog steeds als eenzzvakke school, maar tekent aan
dat een positieve verandering in gang is gezebrigkerwijsinspecteur heeft er
vertrouwen in "dat de kwaliteit binnen het komepake [2008/2009] voldoende

90
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Gemeente Utrecht (2009esde voortgangsrapportage Masterplan.VO
Inspectie van het onderwijs (8 mei 200Bapport periodiek kwaliteitsonderzoek school voor
voortgezet onderwijs Het Meerstroom College Vmbo

84



verbeterd zal zijn® In 2009 constateert de onderwijsinspecteur d&idgiteit van het
onderwijs op het Centraal College is verbeférd.

PLANONTWIKKELING VOOR EEN NIEUW GEBOUW

Bij aanvang van het Masterplan VO (2002) was hiedslgebouw in matige staat van
onderhoud en verouderd wat betreft onderwijskuntligetionaliteit. Voor een
domeinstructuur, het beoogde onderwijsconcept,heagebouw niet geschikt. Het
leerlingaantal had een dalende tendens. Met eemvr@aderwijsconcept en een nieuw
schoolgebouw meende de gemeente en het schoolbdstlwaliteit en het imago van
de school te kunnen verbeteren.

Ook van de Wim Sonneveldschool was de huisvesenguderd. De gemeente en het
schoolbestuur zagen in 2002 in het nieuwbouwplam tiet Meerstroom College een
kans voor de beoogde integratie tussen regulispeniaal voortgezet onderwijs.

In de eerste voortgangsrapportage van het Mastexfla(2003) meldde het college
van B&W dat planontwikkeling is gestart voor hetéigtroom College en dat het
VMBO, inclusief speciaal voortgezet onderwijs, hqgmriteit krijgt. In 2003 is een
globaal Programma van Eisen opgesteld, met eendi@éa omvang van EUR 17,5
miljoen. Hiervoor kreeg het schoolbestuur, de boesvhgeen akkoord van de
stuurgroep (gemeente en schoolbesturen). Eenesthierd gevraagd een plan te
ontwikkelen voor een taakstellend budget van EUR tilljoen. Het college van
B&W meldde in de voortgangsrapportage dat de dekhkivg niet rond was en dat
kostenreductie bij de financieel omvangrijke prtgec(waaronder het bouwplan
Meerstroom College) noodzakelijk was.

In de tweede voortgangsrapportage (2004) melddedfiege van B&W dat het een
quick scaronderhoudstaat en een functionele gebouwenanaysgtvoeren door
Ingenieursbedrijf Aveco de Bondt voor het Meerstnd@ollege. Hieruit kwam naar
voren dat renovatie niet de voorkeur had, omdag degrijpend zou moeten zijn.
Nieuwbouw kostte naar inschatting EUR 12,2 miljgeeen geoptimaliseerd plan (met
ruimtereductie). De gemeente kon opbrengst gemedsrer woningbouw op een deel
van het ruime kavel.

In de derde en de vierde voortgangsrapportage (2&pectievelijk 2006) meldde het
college van B&W dat het plan doorgang kon vindesérvering: EUR 12,2 miljoen)
en dat oplevering in 2008 mogelijk is "onder vodmined van ruimtelijke
ordeningsprocedures"”. Het project liep volgenscbéége van B&W zo'n twee jaar
achter op de planning, vanwege het rond krijgendeafinanciéle dekking.

92 Inspectie van het onderwijs (9 juli 2008apport onderzoek naar de kwaliteitsverbetering Het

Meerstroom College Vmbo
Inspectie van het Onderwijjs (8 oktober 200®gpport van bevindingen onderzoek bij Centraal
College,Utrecht.
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In 2006 verhuisde het Meerstroom College naarjdelifke huisvesting aan de Ina
Boudier-Bakkerlaan 2. Het gebouw op nummer 2 ib@ewd en geschikt gemaakt
voor een bedrag van EUR 2,5 miljoen (inclusiefigige schoolbestuur), maar het bood
volgens de (nieuwe) directie van de school niahdgelijkheid voor een goed
pedagogisch klimaat (zeer gehorig; grote lokalemandige indeling). In 2007
verhuisde het Meerstroom College opnieuw, naaijdigijke locatie aan de
Europalaan, in verband met de beoogde herontwildietdin de locatie aan de Ina
Boudier-Bakkerlaan.

Op 24 maart 2007 sloot de inschrijvingstermijn vderaanbesteding. In de vijfde
voortgangsrapportage meldde het college van B&Whdabanbestedingsresultaat was
tegengevallen: de laagste prijs (circa EUR 17 miljdag circa EUR 5 miljoen boven
het gereserveerde budget. Het schoolbestuur brakivips van de gemeente de
aanbesteding af en het plan ging terug naar datsfiet De gebrekkige voorbereiding
door het schoolbestuur (waar het een extern bweauinhuurde), zowel
onderwijsinhoudelijk als wat betreft bouw- en aastbdingstechnisch, wordt door
geinterviewden als €én van de oorzaken genoemdhebanislukken van de
aanbesteding. Het schoolbestuur hanteerde forgkafwie metrages van wat in de
samenwerkingsovereenkomst was afgesproken; ditasde gemeente niet
geconstateerd en gecorrigeerd. Maar ook de gentiganteormen voor de
stichtingskosten (die niet zouden kloppen met redlektprijzen op dat momefit)
worden door de geinterviewden als oorzaak van desolarijding genoemd, evenals de
extra stedenbouwkundige eisen van de gemeentez{gaorg voor fietsparkeren;
specifieke inrichting van de openbare ruimte irbagd met het risico van 'lover boys").
De leerpunten uit de gemeentelijke evaluatie vaaaiibesteding waren onder m&er:
¢ De verantwoordelijkheid van de gemeente in relatiéiet bouwheerschap van
schoolbesturen dienen te worden verhelderd en elagj)
+ De gemeente dient de kwaliteitsborging te realisemeodzakelijk voor een goed
en duidelijk verloop van planontwikkeling- en bouwpessen.

Het mislukken van de aanbesteding bood de nieusgetd van het Meerstroom
College de kans voor een nieuwe en integrale beimgdean de onderwijsvisie en het
huisvestingsplan. Er werd een onderwijsvisie orkei#t, waarin afscheid werd
genomen van de domeinstructuur en het Nieuwe L&emieuwe directie stond een
meer traditionele vorm van onderwijs voor en vodidd hierin gesterkt door de
ervaringen van andere scholen in het Netwerk ZeekKe Scholen. De nieuwe
onderwijsvisie voor het Centraal College vormdéodsis voor een reorganisatie en het
aangepaste gebouwontwerp.

Na de evaluatie van de aanbesteding werd eind Rip@é gemeente een nieuwe
projectleider aangesteld bij de gemeente (eenrextaiviseur), die van zijn
opdrachtgever de doorstart van het huisvestingsgrej stevige sturing vanuit de
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Destijds was sprake van een overspannen bouwmarkt.
Gemeente Utrecht (8 juni 2000 nderzoek aanbesteding nieuwbouw Meerstroom College
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gemeente als specifieke opdrachten meekreeg. Diijgaorm door de wederzijdse
verwachtingen en de rollen van de gemeente en Kigiour te verhelderen en in
iedere fase van de planontwikkeling door het sdbesiliur een inhoudelijke reactie af
te geven, met risico's en verbeterpurifdde samenwerking van het schoolbestuur en
de gemeente verbeterde.

In de vijfde voortgangsrapportage (november 200&Tdde het college van B&W dat,
na het mislukken van de aanbesteding in 2007, eemvrplan wordt ontwikkeld. Het
Meerstroom College en de Wim Sonneveldschool zwllerden gehuisvest op een
kleiner deel van de kavel. Naast de school komtimgihouw, waarvan de
grondopbrengst terugvloeit naar het Masterplan B®©gemeenteraad stelde de
grondexploitatie vast. De nieuwe opleverdatum was eind 2009 op z'n vioetgt
college stelde extra budget beschikbaar voor néat#a voor het Meerstroom
College; EUR 0,27 miljoen en EUR 0,19 miljoen vderhuur van Ina Boudier-
Bakkerlaan 2 in 2007 respectievelijk 2008 en EUFRSGniljoen voor noodlokalen in
2008.

In de zesde voortgangsrapportage (april 2009) redhed college van B&W dat, na het
strategisch uitzitten van de juridische termijnen de vorige aanbesteding, in de
zomer van 2008 het plan opnieuw is aanbesteed leet inajaar is gegund. Men is
uitgegaan van een plan gebaseerd op actuele gadignoses en de reservering van
2007 (EUR 13,2 miljoen). De school zou gebouwd wardoor maximaal 750
leerlingen. Het financiéle aanbestedingsresultabiverd gerealiseerd is EUR 14,2
miljoen, waarvan additionele maatregelen voor tdnklimaat deel uitmaken (EUR
1 miljoen). Op 4 december 2008 gaf de gemeenteslehikking af aan het
schoolbestuur.

Daarna is de bouw gestart. Er is vertraging inal@ebopgetreden door protesten van
omwonenden, die angst hadden voor schade aan lammaigens door de
heiwerkzaamheden. Het werk is tijdelijk stilgelebidt schoolbestuur heeft een
nulrapportage laten opstellen, om schade objagtikfinnen vaststellen.

In juni 2009 bracht de Taskforce Utrechts VMBO =ajndrapport uit, heAanvalsplan
Utrechts VMBO De Taskforce stelde voor het Centraal Collegbetn/ader Rijn
College uit Overvecht, dat ook kampt met dalenddilggaantallen en
kwaliteitsproblemen, samen te voegen. De gemeetestemde hiermee in op 19
november 2008 Na een grondige renovatie van het pand van he¢Mgijn College

in Overvecht (geraamd bedrag voor renovatie enwgkbsten: EUR 8,2 miljoen)
zullen de samengevoegde scholen, onder de naasciing College, daarheen
verhuizen. In de tussentijd wordt de bovenbouw oyeleracht aan de Europalaan (de

% Gemeente Utrecht en NUOVO (23 november 20B®mo Meerstroom College. Doorstart

Nieuwbouw Meerstroomcollege.

Gemeenteraad Utrecht (5 juli 200Rradsbesluit Nota van Uitgangspunten en Grondexgpieit
woningbouw locatie Meerstroom.

Gemeenteraad Utrecht (19 november 20B8padsbesluit Voorbereidend Middelbaar
Beroepsonderwijs (Vmbo)
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1.3

huidige tijdelijke locatie van het Centraal Collga de onderbouw aan de Van
Lieflandlaan.

De nieuwbouw op locatie Meerstroom wordt na oplegebetrokken door het Utrechts
Stedelijk Gymnasium (USG), dat al jaren met ruiretegk kampt. Het nieuwe gebouw
aan de Ina Boudier-Bakkerlaan zal daarvoor gesdeiktaakt moeten worden (EUR
1,2 miljoen). De gemeenteraad heeft hiermee ingebst®e Wim Sonneveldschool is
op advies van de Taskforce onderdeel geworden e@astréchtse School aan de
Oudenoord (per 1 augustus 2009); een onderwijsigrrng voor 'overbelaste’
jongeren.

GONCLUSIESCENTRAAL COLLEGE

Het project Meerstroom College/Centraal Collegefsopzichte van het Masterplan
VO ernstig vertraagd, het budget is meerdere nabdgehoogd en het project is
inhoudelijk compleet veranderd. Welke factoren bgpalend geweest voor het
verloop van de planvorming voor en realisatie v@c@ate en toekomstgerichte
huisvestingssituatie voor het Centraal College?

a) Er zijn door de gemeente ambities gesteld in hedtétplan VO, zonder snel tot
daden te kunnen overgaan: er was niet tijdig firdadekking.

b) De bouwkosten zijn te optimistisch ingeschat. Dibkn door de marktsituatie
(aannemers hadden een sterke positie) en dooradaigg tussen de doelstelling
'sober en doelmatig' bouwen (tegen normkosteneaxtta stedenbouwkundige
eisen die de gemeente stelde.

c) De gemeente en het schoolbestuur hebben onvoldpeofissioneel gehandeld
waar het ging om de planvoorbereiding en de aaathiest. De rolverdeling tussen
de gemeente en het schoolbestuur was onvoldoetkr he

d) In het tweede planproces (vanaf 2007) heeft dedddinectie een heldere en
samenhangende visie ontwikkeld op het onderwijdeshuisvestingseisen,
waardoor doelgerichter kon worden aangestuurd ngpeawplan.

e) In het tweede plan- en aanbestedingsproces hegérdeente de rolverdeling met
het schoolbestuur verhelderd en de eigen rolimgilfjeintensiveerd. De
verheldering van rollen heeft tot betere samenwagrkiet het schoolbestuur geleid.
De tweede aanbesteding is beter verlopen.

f) De school kwam in een neerwaartse spiraal, dossdraenspel van een ernstig
incident op de school, de onrustige en gebrekkigeviestingssituatie en de
onvoldoende onderwijskwaliteit. Dit heeft er todej dat de noodzaak voor een
nieuwe gebouw achterhaald werd, gezien de drarhetaling van de omvang van
de schoolpopulatie.
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CASUSGERRITRIETVELD COLLEGE

2.1 KENMERKEN GERRITRIETVELD COLLEGE EN HET

HUISVESTINGSPROJECT

Schoolnaam

Schoolbestuur

Denominatie

Schooltype

Benodigde / gewenste capaciteit

Populatieomvang

Typeingreep

Bouwheer

Budget

Planning M aster plan (2002)

Gerrit Rietveld College (fusie van College Blaucapel en
College De Klop in 2005).

Willibrord Stichting (fusie van besturen StivRen Cvd®
in 2005).

Rooms-katholiek / Protestants-christelijk; Interemsioneel
Voortgezet Onderwijs

Vmbol/theoretische leerweg (Mavo), Havo, Vwo,
‘Technasium'

- Masterplan VO (2002): 1500 leerlingen
- 2004: 1400 leerlingen (bron: Tweede
voortgangsrapportage)

- 2009: 1200 leerlingen (bron: zevende
voortgangsrapportage)

-2001/2002: 1543Bron: Leerlingenprognose 2002-20]}8}
-2004/2005: 1413Bron: Leerlingenprognose 2006-2028?
-2005/2006: 1289Bron: Leerlingenprognose 2007-2021)
-2007/2008: 1092Bron: Leerlingenprognose 2009-2023)

- Masterplan VO (2002): Nieuwbouw op locatie Codleg
Blaucapel of College De Klop, na fusie van de schilén

-2005: Renovatie/aanpassing van het huidige gebouw

- Actueel (2010): Nieuwbouw en gebiedsontwikkeling
(woningbouw)

Gemeente. Na vaststelling van de Intentieovereeskem
het Programma van Eisen is het bouwheerschap
overgedragen aan de gemeente.

- Masterplan VO (2002): EUR 9 miljoen (nieuwbouw)

- 2005: EUR 3,9 miljoen (renovatie/onderwijskundige
vernieuwing)

- 2007: EUR 5,5 miljoen (renovatie/onderwijskundige
vernieuwing)

- Actueel (2010): EUR 17,4 miljoen (nieuwbouw)

- Masterplan VO (2002): oplevering in 2006
- Planning 2006: oplevering in 2007
- Actueel (2010): oplevering in 2013

99

100
101
102
103

Stichting Voortgezet Katholiek Onderwijs

Stichting Christelijk Voortgezet Onderwijs

College Blaucapel: 678 en College De Klop: 865
College Blaucapel: 691 en College De Klop: 722
Gemeente Utrecht (2002)ocatiestudiebij Masterplan VO.
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Financiering Gemeente: Masterplan VO, wijkvoorzieningenbudget,
grondexploitatie resultaat; Mitros; Willibrord Stiting
(schoolbestuur).

Fase van ontwikkeling SpVE is vastgesteld door de gemeenteraad (23 segtem
2010).

2.2 RECONSTRUCTIE PLANONTWIKKELINGGERRIT RIETVELD COLLEGE

INLEIDING

Het Gerrit Rietveld College is in 2005 ontstaanedh fusie van College Blaucapel en
College De Klop. De fusie kwam tot stand vanwedertie leerlingaantallen op beide
scholen en als gevolg daarvan te ruime behuizingoge exploitatiekosten. Eén van de
doelstellingen van het Masterplan VO was de ovexcisgit in het segment Havo/Vwo
terug te dringen die was ontstaan door de dalexetbrigaantallen. De fusie heeft
hieraan bijgedragen.

De Inspectie van het Onderwijs concludeert in 20@8'[o]p het Gerrit Rietveld
College [...] na een woelige fusieperiode van tweleiéjaar weer een klimaat [is]
ontstaan, waarin voldoende rust en veiligheid @r\eet tot stand komen van een
doelgericht leer- en begeleidingsprocE$'De Inspectie van het Onderwijs oordeelt
gematigd positief over de onderwijskwaliteit op Barrit Rietveld College: de
opbrengsten van het onderwijs zijn goed, maarjerigico's voor de kwaliteit van het
onderwijs. De huisvesting van het Gerrit Rietvetdl€ye wordt niet als risicofactor
voor de kwaliteit van het onderwijs aangemerkt dieminspectie.

PLANONTWIKKELING VOOR EEN NIEUW GEBOUW

Bij aanvang van het Masterplan VO (2002) zijn deostgebouwen van College
Blaucapel (locatie Winklerlaan) en College De Kinpnatige staat van onderhoud en
verouderd wat betreft onderwijskundige functioraditDe gebouwen zijn toe aan
grootschalige renovatie. Aveco De Bondt, een ingansbedrijf dat door de gemeente
werd ingehuurd om de staat van onderhoud in kadomteéngen, merkt voor locatie
Winklerlaan, de locatie waar het Gerrit Rietveldl€ge later gehuisvest zal zijn, het
uitstel van onderhoud aan als de oorzaak van dekgt aan het gebouw
(daklekkages}® Dit schoolgebouw stamt uit 1965.

In het Masterplan VO is al een fusie voorzien vatigge Blaucapel en College De
Klop. De fusieschool zal gehuisvest worden in éenwi gebouw op €én van de twee
locaties, waarbij de opbrengsten van de vrijvakelotatie aan het Masterplan VO ten
goede zouden komen. De reservering voor de bouve@amieuw schoolgebouw

104 Inspectie van het Onderwijs (27 juni 200Rvaliteitsonderzoek in het kader van het

onderwijsverslag 2007-2008. Gerrit Rietveld College.

105 Aveco de Bondt (24 mei 2004pnderhoudsscan College Blaucapel
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bedraagt EUR 9 miljoen (locatie WinklerlaaM)De school zal maximaal 1500
leerlingen herbergen.

In de eerste voortgangsrapportage van het MasteY{ila(2003) meldt het college van
B&W dat de nieuwbouw voor College Blaucapel en &gpdl De Klop geen prioriteit
krijgt, maar in de ‘tweede tranche' uitgevoerd meatden. Het ontbreken van dekking
is hiervan de achtergrond. Volgens het collegeis'eptimalisatieslag’ nodig om het
huisvestingsplan van de grond te krijgen. Het gallean B&W benoemt het uitstel als
problematisch voor College Blaucapel en Collegeklg, omdat beide scholen veel te
ruim zitten ten opzichte van de leerlingaantal@leidt tot een zeer nadelige
exploitatie.

In 2004 stelt het college van B&W een extra bedag EUR 8 miljoen beschikbaar
voor het Masterplan VO, als resultaat van de hegjkan het collegeprogramma:
"zonder dit bedrag zou de aanpassing van het Gaetiveld College [...] niet plaats
kunnen vinden", meldt het college in de tweede tgaogsrapportage. Met de
financiéle impuls beoogt het college de ‘witte Witiait Utrecht terug te dringen en de
leefbaarheid in de directe omgeving van scholametbeteren.

Tegelijkertijd stelt het college van B&W in de tvalsevoortgangsrapportage, dat de
reservering van EUR 9 miljoen voor het toekoms@gerit Rietveld College in het
Masterplan VO ("voor renovatie/uitbreiding") nieasvonderbouwd’ Ook voert het
college van B&W het besluit van het kabinet om ahdadstaken van gemeenten naar
schoolbesturen over te hevelen aan als reden @dreipalen van een nieuw
bouwbudget; schoolbesturen zijn verantwoordelijwgelen voor alle aanpassingen en
onderhoud (binnen- en buitenkant) aan de schoolgyeda*® Het college van B&W
heeft Aveco de Bondt ingehuurd om de reserverimgBAdR 9 miljoen nader te
beschouwen. Aveco de Bondt concludeert dat de kaster het eenmalig wegwerken
van het achterstallig onderhoud een investeringtwemn EUR 2,7 miljoen, "waarvan
EUR 0,8 miljoen voor het buitenwerk, waar de gene@nprincipe voor aansprakelijk
is". Hierbij is nog geen rekening gehouden metlfregramma van Eisen dat de school
opstelt, dat kan leiden tot investeringen voor owigjskundige vernieuwing. De
reservering van EUR 9 miljoen wordt voorlopig getitseafd, in afwachting van het
Programma van Eisen van de nieuwe school.

Verder meldt het college van B&W in de tweede vgangsrapportage dat de
schoolbesturen Stivko en CVO besloten hebben de vas College De Klop en
College Blaucapel te laten plaatsvinden op lodl@icapel. De schoolbesturen zullen
zelf ook fuseren en verder gaan als de WillibradHsing.

106 College van B&W (20 mei 2002).ocatiestudigBijlage 2 bij het Masterplan VO). In bijlage 4 hiet

Masterplan VO staan voor College Blaucapel en Colg&lop afzonderlijke investeringsbedragen
van EUR 2,5 miljoen respectievelijk EUR 8 miljoen.

NB: in de locatiestudie van het Masterplan VO wagekproken vanieuwbouwoor College
Blaucapel en College De Klop samen.

De 'doordecentralisatie’ per 1 januari 2005 (zrag@af 2.3.2).
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Per 1 augustus 2005 zijn de scholen gefuseerdasr de naam Gerrit Rietveld
College gehuisvest aan de Winklerlaan. Qua indeding het gebouw niet aan op het
onderwijsconcept van het Gerrit Rietveld Collegenfeinenstructuur); aanpassing van
de huisvesting blijft volgens het schoolbestuurdradelijk. Het maximaal aantal
leerlingen wordt vastgesteld op 1400 in plaatsAs00 (een vereffening met het
Bonifatiuscollege, dat mag groeien van 1200 na&f18erlingen). In dat jaar daalt het
leerlingaantal op het Gerrit Rietveld College f6d24).

Locatie College De Klop komt in aanmerking voordregwikkeling, met
grondopbrengsten voor de gemeente.

In de derde voortgangsrapportage (2005) meldtdiktge van B&W expliciet dat er,
anders dan in het Masterplan was voorzien, geeksmal zijn van nieuwbouw voor
het Gerrit Rietveld College. Het college van B&WAgau uit van een reservering van
EUR 2,9 miljoen voor onderhoud en uitbreiding enFEQJ9 miljoen voor
onderwijskundige vernieuwing. Het verschil met dexaankelijke reservering van EUR
9 miljoen wordt gebruikt voor verlaging van hetaekop het Masterplan VO. Het
schoolbestuur zal volgens het college van B&W meleten bepalen hoeveel het
bijlegt, afhankelijk van de schoolvisie en het Ramgma van Eisen dat het opstelt. De
gemeente verwijst naar de rijksmiddelen die hebsltiestuur krijgt voor aanpassing
en onderhoud.

Verder stelt het college van B&W in de derde voanigsrapportage dat uit onderzoek
blijkt dat een belangrijke reden voor 'witte viudigt ontbreken van
vernieuwingsonderwijs in Utrecht is; een bronveime ontbreekt. Het college meldt
dat voor de fusieschool Blaucapel/De Klop "een radielijk nieuw concept” wordt
ontwikkeld ("een talentenschool, met een domeimaasiur").

In de vierde voortgangsrapportage (2006) meldtbk¢ge van B&W dat het Gerrit
Rietveld College in 2007 ingrijpend zal worden \arvd; het gebouw wordt geschikt
gemaakt voor de domeinenstructuur. De reservelijigdirca EUR 3,9 miljoen. Het
schoolbestuur heeft volgens het college van B&Wjagaven dat voor de
aanpassingen voor de domeinenstructuur aanvullex®l ES miljoen nodig is.
Daarnaast heeft het schoolbestuur zelf EUR 3 nmigereserveerd voor het
huisvestingsproject van het Gerrit Rietveld College

In de vijfde voortgangsrapportage (2007) meldtdodiege van B&W dat het
schoolbestuur niet is toegekomen aan de geplagd@iende verbouwing van het
Gerrit Rietveld College. De reden is dat de schnich herbezint op het leerconcept™:
"In het najaar wordt opnieuw het leerconcept aiyastmet de diverse schoolbesturen
en vastgesteld. Aansluitend kan de planontwikkelimgr de verbouwing ter hand
genomen worden."

In dezelfde voortgangsrapportage meldt het colegeB&W dat de reservering voor
het Gerrit Rietveld College wordt opgehoogd met ELJRmiljoen. De reden is: "er
wordt een nieuw onderwijsconcept toegepast”. Herzijn extra middelen nodig. De
totale reservering bedraagt dan circa EUR 5,5 amlj@ok stelt de gemeente extra
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middelen beschikbaar voor noodlokalen (EUR 0,3¢oeil voor het Gerrit Rietveld
College in 2008).

In 2008 wordt bij de gemeente een doorstart gemmaakhet project Gerrit Rietveld
College. Bij de gemeente en het schoolbestuur teeftbetrekking tot het Gerrit
Rietveld College het gevoel dat "de school op pet staat". Het leerlingenaantal loopt
achteruit (in 2007 is het leerlingaantal gedaald @92). Het schoolbestuur wil met
onderwijsvernieuwing en verbeterde huisvestingeirwaartse spiraal keren. De
bestuurders van de gemeente en het schoolbestwachgen dat een nieuw en
aantrekkelijk schoolgebouw het imago van de sckaolopvijzelen en dat dat kan
bijdragen aan het keren van de witte viucht. Vodgeet college van B&W is
nieuwbouw (afschrijving in 40 jaar) bovendien eeeltteffender investering dan een
volledige renovatie (afschrijving in 20 jaar). Rgabe en tijdelijke huisvesting van de
school voor twee jaar zou bijna 80 procent bedragende investering die is gemoeid
met nieuwbouw?

Het nieuwe plan houdt in dat de gemeente, het $ishsimur en woningcorporatie
Mitros gezamenlijk investeren in een nieuw scholobgsv. De grond waar het nieuwe
gebouw komt, het sportveld naast het huidige sgebauw, is in bezit van het
schoolbestuur. Op de vrijvallende locatie komen iwgen en maatschappelijk-
commerciéle voorzieningen, ontwikkeld door Mitros.

De school zal worden gebouwd voor maximaal 1200itegn. Het schoolbestuur
ontwikkelt een nieuw leerconcept (domeinstructeurstelt een Programma van Eisen
op. De gemeente wil dat de school een wijkfundtgtk(brede school). Dit houdt
bijvoorbeeld in dat de schoolruimtes ook in de akoen beschikbaar zijn voor
activiteiten.

De achtergrond van de financiéle bijdrage van Mittan de bouw van de school is de
bestuurlijke druk op de woningcorporaties om teesteren in de krachtwijken, die dan
al enige tijd wordt uitgeoefend door de rijksovaedh@inister Vogelaar). Hoe de
bijdrage van Mitros precies geregeld kan worder kesl denkwerk en tijd bij de
gemeente. Aanvankelijk zou Mitros het project oklgien, maar er meldt zich ook al
een andere projectontwikkelaar die wil meedingear hat project. De juristen van de
gemeente (Bureau Aanbestedingen) komen tot dewsiadat er zeer waarschijnlijk
openbaar moet worden aanbesteed; dan loopt de g@iebijdrage van Mitros mis.
De gemeente gaat te rade bij juristen van het Minesvan VROM (Aanpak
krachtwijken). Dat leidt tot het advies dat de gente (en niet een derde) het gebouw
moet realiseren en daarvoor de opdracht Europedesiedt (collegebesluit 10 maart
2009). Daarna verkoopt de gemeente het vastgoed tn marktconforme prijs aan
Mitros. Mitros verhuurt het gebouw ‘om niet’ aart Behoolbestuur voor 40 jaar. De
gemeente geeft de grond die vrijkomt na de sloopdeahuidige school uit in erfpacht
aan Mitros, die de Winklerlaan en omgeving gaaohievikkelen. Dit doet zij op basis
van een door de gemeenteraad vastgesteld Stedekludig Programma van Eisen
(SPVE). Op deze manier wordt het aanbestedingsiegiedingingsrecht gerespecteerd

199 College van B&W (25 november 2008). Collegebeédieuwbouw Gerrit Rietveld College
en herontwikkeling Winklerlaan e.o.
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en de financiéle bijdrage van Mitros zeker gestielitkos verwerft daarmee een
grondpositie met een onderwijsbestemming.

In de zesde voortgangsrapportage (aangehoudepriio2@09) stelt het college de
gemeenteraad op de hoogte van de gekozen oploBsngservering voor het Gerrit
Rietveld College wordt opgehoogd naar EUR 16,4amilj Het college heeft extra
dekking gevonden (EUR 10,5 miljoen) vanuit de baadtte Onderwijs 2015, het
wijkactieplan, de grondexploitatie en bijdragen W schoolbestuur en Mitros.

Uit onze gesprekken blijkt dat de samenwerking Migtos het bouwproject voor de
school erg ingewikkeld heeft gemaakt, en dat devilkeling van het project daardoor
een lange doorlooptijd kent. In dit proces zijn emredopties, zonder Mitros, zeer
summier onderzocht.

Inmiddels is er veel onrust ontstaan in de buuer ¢t bouwplan. Er worden allerlei
wensen en bezwaren uitgesproken door omwonendegaBli over zeer uiteenlopende
zaken: teveel verdichting in de wijk (aantal worgnyy bedreiging van de
luchtkwaliteit, bedreiging van het groen in de wigiverlast door de schoolpopulatie,
verlies van architectonische kwaliteit, de nieuwko®l wordt te krap bemeten, etc. Er
wonen veel hoogopgeleiden mensen in de buurt dienn®e ze gedegen bezwaar
moeten aantekenen. Door buurtbijeenkomsten, geisegad door de gemeente en het
schoolbestuur, en consultatie van een buurtcoméék{ankbordgroep') proberen zij
het risico van verdere vertraging te voorkomen.

In de zevende voortgangsrapportage (oktober 20@8jtmet college dat het de intentie
heeft uitgesproken om een gebiedsontwikkeling @awhklerlaan mogelijk te maken:
nieuwbouw voor de school en woningbouw. Het collegddt dat het in maart 2009
heeft besloten de bouw Europees aan te bested#at Get de intentie heeft het
schoolgebouw aan een derde te verkopen. Het cothetpt dat het SPVE in
ontwikkeling is en de aanbesteding in voorbereidinddet college stelt dat
omwonenden en andere belanghebbenden worden batroiflde planontwikkeling
(klankbordgroep). Het college verwacht dat, na geadng van het SpvE door de
gemeenteraad, in het tweede kwartaal kan worddreateed. De raad maakt bij de
behandeling van de zevende voortgangsrapportageoeeimehoud voor het Gerrit
Rietveld College; hij wil daar later over kunnershien. Dit gebeurt bij de
behandeling van het SPVE, de grondexploitatie entédatieovereenkomst tussen de
partners in de commissie Stad en Ruimte (eerstenolelting op 27 april 2010).

Op 22 april 2010 vindt er een raadsinformatieavoliadts over het SPVE voor het
Gerrit Rietveld College en omgeving. Hier wordemiepw veel bezwaren geuit door
insprekers. Ook wordt opnieuw twijfel geuit ovet hat van inspraak. Het beeld
bestaat dat de coalitiepartijen in de collegeoratedilingen de afspraak hebben
gemaakt dat het project door gaat. Omwonenden heidtegevoel niet gehoord te
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2.3

worden. Zij hebben aangegeven dat zij zich zullgvem verzetten tegen het plan en
bezwaar zullen make’

In de commissie Stad en Ruimte zijn er veel vragear de financiéle constructie die
het college heeft gekozen. Tot twee keer toe dgetftollege van B&W een geheime
schriftelijke toelichting (collegebrief 19 mei e augustusj** Op 23 september 2010
stelt de gemeenteraad het SPVE, de grondexplogatie Intentieovereenkomst vast.

Na de brief van het college van 19 mei 2010 vraagtdeel van de raad de
Rekenkamer een oordeel te vellen over de financ@istructie die is gekozen. Dit
verzoek krijgt geen raadsbrede steun. Het presiaitrnet college de gelegenheid
geven de gekozen constructie goed toe te lichten.

Voor het lopende casusonderzoek naar het GertivétteCollege heeft de
Rekenkamer de financiéle constructie wel beoordésietover rapporteren wij apart,
in een geheime brief aan de gemeenteraad, omdiafiodmatie waarop wij ons oordeel
baseren veelal komt uit de stukken die door de adedeheim zijn bestempeld. Onze
conclusies, over de planontwikkeling én over dariiti€le risico's voor zover de
opgelegde vertrouwelijkheid dat mogelijk maaktniij paragraaf 2.3 van deze
casusbeschrijving opgenomen.

GONCLUSIESGERRIT RIETVELD COLLEGE

CONCLUSIES OVER DE PLANONTWIKKELING

Het project Gerrit Rietveld College is ten opzichém het Masterplan VO ernstig
vertraagd, het budget (de reservering) is opgeheadtkt project is inhoudelijk
veranderd (van nieuwbouw, naar renovatie, naameuw gecombineerd met
gebiedsontwikkeling). Welke factoren zijn bepalgedveest voor het verloop van de
planvorming voor en realisatie van de huisvestiogrhet Gerrit Rietveld College?

a) Bij aanvang van het Masterplan is er geen goedrandk gedaan naar de
huisvestingssituatie (technische staat en funditeithen de opties voor het
(toekomstige) Gerrit Rietveld College. Het heefigayeduurd voordat er een
richting werd gekozen. De reservering voor het iBRietveld College was ook
niet onderbouwd. Toen Aveco de Bondt in opdrachthet college een
onderhoudscan uitvoerde in 2005 kwam de huisvesstingatie beter in beeld.

b) De gemeente voerde geen consistente koers. Hegiplgivan nieuwbouw naar
renovatie en terug naar nieuwbouw. Na de doordealesattie van het
onderhoudsbudget naar het schoolbestuur (200%)térog de gemeente zich terug
op de formele verantwoordelijkheid (buitenonderhaerd schroefde het budget
sterk terug. Later, toen Mitros in beeld kwam,itsnber veranderd.

10 College van B&W (14 september 2010). Raadsvoohstehtieovereenkomst Gerrit

Rietveld College.
College van B&W (19 mei 2010 en 27 augustus).Bdeheim) aan de leden van de
Commissie S&R en M&S betreffendRaadsvoorstel Gerrit Rietveld College
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c) Het Programma van Eisen van het schoolbestuurl(aimsl op onderwijskundig
plan/leerconcept) liet lang op zich wachten. Oglbt schoolbestuur ontbrak het
aan een voortvarende aanpak.

d) Vanaf 2008 gingen de gemeente en het schoolbegbmiguw en voortvarender
aan de slag met de planontwikkeling. De completxiten het project nam daarbij
toe, door de gebiedsontwikkeling (en financieriaguit de grondexploitatie) en
deelname van Mitros, wat tot veel juridisch uitzeekk en vertraging leidde.

e) De keuze voor de samenwerking met Mitros en de étijkg financiéle) gevolgen
daarvan waren voor de raad onvoldoende duideliedrouwd. De raad is
onvoldoende meegenomen in dit proces. Het propativanaf 2008 een heel
voorbereidend traject doorlopen, maar de (nieua&)l wwas onvoldoende op de
hoogte om de uitkomst van dat proces te doorgrari8i@vendien kon het college
de onduidelijkheid over de financiéle constructiede risico's niet snel wegnemen;
dit leidde tot veel vragen en vertraging in de bieésbrming bij het
gemeentebestuur.

f) Een actuele risicofactor voor de planning is bezvdaar bewoners. Bewoners
hebben aangegeven van de bezwaarprocedure gebdmgken.

CONCLUSIES OVER DE FINANCIELE RISICS

De financiéle constructie van het project GerrgtReld College is complex. Wij
constateren dat het college de raad laat en opgyaénteerde wijze op de hoogte heeft
gesteld van het plan voor het Gerrit Rietveld Gy#len de veranderende financiéle en
juridische constructie. Het eerder betrekken varadd bij de planvorming en
(financiéle) uitwerking had de vertraging die iggepreden door de (herhaaldelijke)
extra informatievoorziening in de besluitvormingsfanogelijk kunnen voorkomen. De
raad heeft overigens wel aanleiding en gelegenyhidd om zich eerder beter te laten
informeren. In de voortgangsrapportages is heeptajteeds, zij het heel summier,
toegelicht.

Wij concluderen dat risico's op budgetoverschrijdim vertraging in de realisatiefase

reéel zijn. Dit baseren wij op de volgende consiagen:

¢ Het bouwplan is ambitieus: een (multifunctioneéd@enr met buurtfunctie;
duurzaam bouwen; hoog kwaliteitsniveau om de etgtielasten laag te houden.

¢+ Deze ambities moeten nog worden uitgewerkt; ditleaen tot vertraging.

¢ Eendraagvlak in de buurt ontbreekt, wat kan letd&nertraging.

Om de financiéle risico's te beheersen heeft deegata in opzet adequate maatregelen
aangedragen. Of deze voldoende zijn, kan de Rekmatkia dit stadium niet
beoordelen.

Daarnaast zal een tegenvallend saldo grondexpéoitet méér dan EUR 1 miljoen
financiéle gevolgen voor de gemeente. Dit leidt drontbrekende dekking van het
bouwplan.
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Een aantal maatregelen voor belangrijke (finangiédeco's voor de gemeente moeten
nog worden uitgewerkt in een samenwerkingsoveraaskbijvoorbeeld: bij
(tussentijdse) verandering van de gebruiker vamgéleouw), de
ingebruikgevingsovereenkomst ((het tekort op ddabgtiemiddelen) en een
erfpachtovereenkomst (de afdracht door Mitros vameéerwaarde van de
grondopbrengst bij een herbestemming). Uit de qoire@menwerkingsovereenkomst
maken wij op dat de raad hierover instemming zalden gevraagd. Wij adviseren de
raad daarom grondig kennis te nemen van de samkinggsovereenkomst met
bijlagen.
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3 CASUSKOHNSTAMMSCHOOL

3.1 KENMERKEN VAN DE KOHNSTAMMSCHOOL EN HET
HUISVESTINGSPROJECT

Schoolnaam
Schoolbestuur
Denominatie

Benodigde / gewenste capaciteit
M aster plan PO (2006)
Populatieomvang
2002/2003

2004/2005

2005/2006

2007/2008

2010

2018 prognose
Typeingreep Masterplan

Typeingreep actued (Vgr 3)

Budget M aster plan (2006)

Budget actued (Vgr 3)

Planning M aster plan (2006)
Planning actued (Vgr 3)

Financiering

Actuele fase van ontwikkeling

Prof. Kohnstammschool

Stichting Primair Openbaar Onderwijs Utrecht (SPO
Utrech). Het schoolbestuur is bouwheer.

Openbaar basisonderwijs

Uitbreiding met 10 lokalen en 2 speellokalen tat &xaal
van 18 lokalen.

332 (Bron: leerlingprognose 2005-2016)
317 (Bron: leerlingprognose 2005-2019)
337 (Bron: leerlingprognose 2006-2020)
358 (Bron: leerlingprognose 2008-2022)
399 (Bron: leerlingprognose 2011-2025)
446 (Bron: leerlingprognose 2011-2025)

Vervangende nieuwbouw met gebiedsontwikkeling

Uitbreiding en renovatie bestaande hoofdgebouw
(Marislaan 1). De twee dislocaties (Mesdaglaan en
Rubenslaan) komen hierdoor te vervallen.

EUR 1.102.161 (vervangende nieuwbouw)
EUR 243.396 (uitbreiding hoofdgebouw)
EUR 500.000 (renovatie hoofdgebouw)
EUR 1.845.557 totaal

EUR 1.845.557 (uitbreiding hoofdgebouw)
EUR 500.000 (renovatie hoofdgebouw)
EUR 2.345.557 totaal

Oplevering 200%?

Oplevering 2009

Masterplan PO & (V)SO

Begin 2010 is een start gemaakt met de bouw van de
uitbreiding.

112

NB: In de publieksversi®asterplan Onderwijs. Goede schoolgebouwen voorkitligéeren van het
Primair en (Voortgezet) Speciaal Onderw(iggatum onbekend), wordt 2007-2009 (oplevering 2009)

als geplande periode voor dit project genoemd.
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3.2 RECONSTRUCTIE PLANONTWIKKELINGK OHNSTAMMSCHOOL

INLEIDING

De Kohnstammschool is gevestigd op drie locatiet.Héofdgebouw van de school is
een zogenaamde 'hallenschool'. Dit is een bepaattiectuur voor schoolgebouwen
uit de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuaavbij alle klaslokalen aan de centrale
hal gelegen zijn. De gemeente is bezig met de toekg van de gemeentelijke
monumentenstatus voor dit gebouw.

De huisvesting van de Kohnstammschool heeft te kannpet achterstallig onderhoud
en ruimtegebrek. In 2005 beschrijft de Inspectie et Onderwijs de
huisvestingssituatie van de school als problentatiSsen aantal lokalen van de
verschillende locaties voldoet volgens de inspatgé of nauwelijks aan de vereisten
van een kwalitatief goede leeromgeving. De ondsimspecteur dringt aan op een
snelle en adequate oplossing voor dit probléém.

De nieuwbouwplannen voor de Kohnstammschool stagnote belangstelling van de
omwonenden. Zij hebben zich verenigd in de Veragigiromme Rijnwijk. De
vereniging is fel tegenstander van de nieuwbouwydan

PLANONTWIKKELING

Het hoofdgebouw van de Kohnstammschool bevindtinaorspronkelijke staat en
moet gerenoveerd worden. Daarnaast kampt de Kahnmstehool al jaren met
ruimtegebrek. De school is van oudsher gevestigavep locaties. Lange tijd hebben
bij de kleuterschool noodlokalen gestaan en er ingelruik gemaakt van ruimte in het
ROC-pand aan de Rubenslaan. Dit pand verkeerginstechte staat. In het Masterplan
PO & (V)SO (2006) is voor de Kohnstammschool vegarde nieuwbouw
opgenomen. De gemeente en het schoolbestuur zigeliikbeden om met het
realiseren van vervangende nieuwbouw het achtiigstalderhoud aan te pakken en
het ruimtegebrek op te lossen. In december 2006 lgetecollege van B&W een
beschikking af aan SPO Utrecht voor de permanstiiesiding van de
Kohnstammschool met tien groepen en twee speediokBlle school kan met deze
uitbreiding in totaal 18 groepen huisvesten.

Het schoolbestuur benadert in 2006 een architeatemplan te maken voor de
huisvesting van de school. Op basis van de ontwerage de architect blijkt het
mogelijk te zijn om uitbreiding te realiseren opldeatie van het hoofdgebouw: een
unilocatie. In het voorjaar van 2007 stelt het sthestuur de buurtbewoners op de
hoogte van de nieuwbouwplannen voor de school.dd&eyviewden geven aan dat
deze informatiebijeenkomst niet goed is verlopem bDurtbewoners is namelijk steeds
verteld dat nieuwbouw op de locatie Rubenslaanesokreéle optie was. Tijdens de
bijeenkomst in het voorjaar van 2007 werd echtardebewoners gecommuniceerd
dat de keuze is gemaakt om de nieuwbouw op de Mange plegen. De
geinterviewden geven aan dat de bewoners zichearoroldongen feit geplaatst

13 Inspectie van het Onderwijs (2 december 20Bapport Periodiek Kwaliteitsonderzoek OBS Prof.

Dr. Ph.A Kohnstamm.
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voelen en zich gepasseerd voelen. De bewoners giéviereen later stadium aan in
een bezwaarschrift dat zij indienden tegen de mmevan de bouwvergunning ook
zelf aan**

De omwonenden hebben inhoudelijke bezwaren teg@&medevbouwplannen van het
schoolbestuur. Zij zijn bang dat het ontwikkelen e@n unilocatie op de plek van het
huidige hoofdgebouw teveel ruimte van het schowiptebeslag neemt. De
geinterviewden geven aan dat ook na uitvoeringdeanitbreidings- en
renovatieplannen het schoolplein meer vierkanteeragelt dan het vastgestelde
minimum aantal vierkante meters. Volgens hen spgjashe omwonenden de angst
voor daling van hun huizenprijs en de vele bouwéeiten rondom de school ook mee
in de weerstand tegen de plannen voor de Kohnstahoubk

De bewoners organiseren zich in een actiecomitér (léereniging Kromme Rijnwijk)
en presenteren vier alternatieven aan de wetho@retsrwijs en Stedelijke
Ontwikkeling. In juli 2007 meldt de gemeente hediemomité bij een bijeenkomst dat
de ingediende alternatieven negatief worden beetdi de discussie met de
omwonenden hanteert de gemeente onder andereghetemt dat sloop en nieuwbouw
geen optie is omdat de gemeente van plan is de mmemenstatus voor het
hoofdgebouw aan te vragen. Ook onderschrijft hi¢ge de wens van het
schoolbestuur om een unilocatie te ontwikkéefén.

Onder leiding van de architect vindt in juli 200@thet team van de school een
vertaling van de onderwijskundige visie naar destdiseren nieuwbouw plaats. De
voorkeur voor de realisatie van een unilocatie wardesproken.

In het najaar van 2007 (6 november) wordt het ptajede vergadering van de
commissie Stedelijke Ontwikkelitj besproken naar aanleiding van afschriften van
brieven van de Medezeggenschapsraad van de Kohmstdrool, de Wijkraad Oost en
het actiecomité. Door deze partijen wordt tijdeasvdrgadering ook ingesproken. Het
actiecomité verzoekt het college om te helpen raezbeken naar alternatieven voor
het bouwplan van het schoolbestuur. De medezedggapsi@ad van de
Kohnstammschool geeft aan het niet eens te zijrdaefwijzing van de varianten door
het college en vindt de door het college gehangeargumentatie zwak. De Wijkraad
Oost vraagt aandacht voor speelruimte voor de kimdéde wethouders voor
Ruimtelijke Ordening en Onderwijs zeggen de comimig®e dat zij een precieze
tekening met de afmetingen van het concept bouwgdaontvangen. Het project wordt
in diezelfde periode ook in de commissie Maatschbjie Ontwikkeling’ besproken.
Bij de rondvraagpunten wordt door de partijen D6 eefbaar Utrecht aandacht
gevraagd voor de communicatie tussen de schodblyde en de gemeente. De
wethouder Onderwijs zegt de commissie Maatschgkedlintwikkeling toe haar te
informeren over het communicatietraject rondom isvikkelingen bij de

114
115
116
117

Vereniging Kromme Rijnwijk (2008)itwerking bezwaren bouwvergunning.

College van B&W (2008) commissiebriéfternatieven uitbreiding Kohnstammschool.
Commissievergadering Stedelijke Ontwikkelivigrslagé november 2007.
Commissievergadering Maatschappelijke Ontwikkelfegslag 15 november 2007.
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Kohnstammschool. Na deze commissiebehandeling @kt bet college het
schoolbestuur een compacter ontwerp te maken eyerndée tegemoet te komen aan de
wensen van de omwonenden. De Vereniging Krommenijkrheeft inmiddels

kenbaar gemaakt alle bezwaarmogelijkheden aanjpeigiom de nieuwbouwplannen
tegen te houden. Het schoolbestuur komt met eenvroatwerp. Dit ontwerp houdt
vast aan de gewenste unilocatie, maar is 30% kldere het eerste ontwerp. Dit is
gerealiseerd doordat de lokalen voor buitenschamgsang niet zijn opgenomen in de
uitbreiding en door een vermindering van het aantkante meters voor
trappenhuizen en gangen. Voor huisvesting van dernsachoolse opvang wordt naar
een andere locatie gezocht.

In de eerste voortgangsrapportage PO & (V)SO (20613t het college van B&W dat
er definitief gekozen is voor uitbreiding op hetéen van het hoofdgebouw zodat de
school gehuisvest kan worden in een unilocatiertbliemoet eerst de uitbreiding
gerealiseerd worden, gevolgd door een renovatidheanude gedeelte van het
hoofdgebouw. De ingreep verandert in de gemeekegijanvorming van ‘nieuwbouw’
naar ‘renovatie en uitbreiding'.

In de commissievergadering van 4 maart 2008 (cosimBtedelijke Ontwikkeling}®
wordt het project opnieuw besproken. Dit keer raanleiding van een brief die het
college heeft verzonden naar Vereniging de KromiijreAijk. In deze brief zet het
college uiteen waarom het kiest voor de ontwiklgelran een unilocatie op de plek van
het huidige hoofdgebouw van de Kohnstammschoalelnommissievergadering wordt
door verschillende raadsleden verbazing uitgesproker het feit dat het bouwplan
inhoudelijk weinig wijzigingen kent en dat het tijilsof er niets is gedaan door de
gemeente en het schoolbestuur met het commentaalevamwonenden en de
Vereniging. Ook (het gebrek aan) communicatie wagedtgehaald door enkele
raadsleden. Door een aantal raadsleden wordt gelthgan het feit of de alternatieven
die door de Vereniging Kromme Rijnwijk zijn aangagien in de zomer van 2007
daadwerkelijk zijn doorgerekend. De wethouders Relijke Ordening en Onderwijs
zeggen de commissie toe de financiéle en ruimeebjkderbouwing van de
collegereactie op de alternatieven van de Veregitpe te zenden. Ook zeggen de
wethouders toe het schoolbestuur mee te geverij daierl met de buurt moet
communiceren.

In een commissiebrief d.d. 28 maart 2008 (aan demiesies Maatschappelijke
Ontwikkeling en Stedelijke Ontwikkeling) geeft leetllege een overzicht van de
communicatie die met de omwonenden heeft plaatsgieroen de beoordeling door
het college van de alternatieven die zijn aangesiraipor de Vereniging. In de brief
meldt het college ook het aangepaste ontwerp vé&h&Recht als positief te
beoordelen. Het plan is volgens het college gebdsgeeen goede afweging van

118
119

Commissievergadering Stedelijke Ontwikkeling (4 m2&08).Verslag.
College van B&W (6 februari 2008). Brief aan Verenggiiromme RijnwijkUitbreiding
Kohnstammschool.
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belangen en komt zoveel mogelijk tegemoet aan dsevevan de buurt en het
onderwijs voor de Utrechtse schoolkinderéh Er is volgens het college van B&W
dan ook geen rechtsgrond om de bouwvergunningsaagwan SPO voor het
compacte ontwerp te weigeren.

Na eerst het plan te hebben afgewezen, keurt dst&vielscommissie een aangepast

plan in september 2008 goed. In oktober van datyaadt de bouwvergunning voor de

uitbreiding afgegeven. In december 2008 dient deniging Kromme Rijnwijk

bezwaarschriften in tegen de sloopvergunning eomod@/vergunning. De vereniging

stelt in haar bezwaarschrift dat de aanvraag vedradiwvergunning niet ontvankelijk

verklaard moet worden, dan wel geweigerd moet woagebasis van een aantal

argumenten (op hoofdlijnen§*

¢ De uitbreiding van de school gaat ten koste varspetlplein dat ook als
buurtplein fungeert. Er blijft volgens de verengwoor de buurtkinderen te weinig
ruimte over voor een veilige speelplek.

¢ De locaties moeten in onderlinge samenhang ontdkikerden.

¢ De uitbreiding is gebaseerd op leerling-prognoseguist laten zien dat er de
komende jaren nauwelijks sprake van groei zal zijn.

¢ De gemeente gaat slordig om met procedures voaaderaag van vergunningen.

De vereniging geeft ook aan dat zowel de gemedataeca schoolbestuur niet bereid

zijn geweest om te communiceren met de buurtbevso@ok stelt de vereniging dat

zZij onvoldoende is betrokken bij de planvorming. g&énterviewden spreken van een

communicatieprobleem tussen het schoolbestuur gemeente enerzijds en de

omwonenden en ouders anderzijds.

Naast het indienen van bezwaarschriften, vraaiftadteniging Kromme Rijnwijk in
2008 een second opinion aan op de uitspraak vavedgtandscommissie. De second
opinion levert dezelfde uitspraak op; een goedkguvan de plannen van het
schoolbestuur. In februari 2009 besluit het collegie B&W om het bezwaarschrift dat
is ingediend door de Vereniging Kromme Rijnwijk éagde verlening van de
sloopvergunning ongegrond te verklat&rDe vereniging maakt de gang naar de
rechter en dient bezwaar in tegen de bouwverguniklagbezwaar wordt januari 2010
door de rechter behandeld. Tijdens de zitting btijt een aantal documenten niet goed
waren aangeleverd bij de rechter door het schoiibesn de gemeente. Het
schoolbestuur en de gemeente krijgen de kans gmgtle stukken alsnog in te dienen
(voorjaar 2010).

Het project en de financiéle afronding van hetgebjiggen in de tussentijd (vanaf
maart 2008) vanuit de gemeente stil. De aandactttujianaar de
bezwaarschriftenprocedures. In de periode voor 2{A&anuit gemeente drie
verschillende projectleiders betrokken geweedheinbegin van 2009 wordt weer een

120
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College van B&W (2008). commissiebrigfternatieven uitbreiding Kohnstammschool..
Vereniging Kromme Rijnwijk (2008itwerking bezwaren bouwvergunning.
College van B&W (2009)Bezwaarschrift Vereniging Kromme Rijnwijk.
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3.3

start gemaakt met de financiéle afronding tussegedeeente en het schoolbestuur. Het
schoolbestuur dient een directieraming in. De geneckeurt deze raming niet goed.
Ook een eerder ingediende raming is door de gemeépgekeurd. Deze directieraming
laat een grote overschrijding op het beschikbameegmtelijke budget zien. De
gemeente vraagt een second opinion aan op de ra@®ahkguit de second opinion volgt
een overschrijding van het beschikbare gemeeradbijldget. De overschrijding wordt
onder andere veroorzaakt door aanvullende eisantwafelstand en door de eisen die
de gemeente op het gebied van het binnenklimasteegenbouw stelt.

De aanbesteding van de opdracht voor bouw vantdeeiding vindt plaats en de bouw
van de uitbreiding start begin 2010. De bouw vanitt@eiding vordert gestaag. Juni
2010 ligt de viloer van de eerste verdieping erizignde muren gemetseld.

GONCLUSIESKOHNSTAMMSCHOOL

De uitbreiding en renovatie van de Kohnstammschigmten opzichte van het
Masterplan vertraagd. Het gemeentelijke investshbndget voor de uitbreiding en
renovatie is met 27% gestegen (derde voortgangsrgge) ten opzichte van het
Masterplan. De inhoud van het project is op hopfdth grotendeels ongewijzigd
gebleven ten opzichte van het Masterplan, met mitzong van de ruimte voor
buitenschoolse opvang. Welke factoren zijn bepatgwieest voor het verloop van de
planvorming van huisvesting voor de Kohnstammschool

a) Erwas sprake van gebrekkige communicatie en sleshtachtingenmanagement
door het schoolbestuur en de gemeente richtingidgliewoners. Bij bewoners is
het beeld ontstaan dat zij actief bij kunnen enenadragen aan de planvorming.
Het schoolbestuur wenst de bewoners te informandrea ruimte te geven voor
het aanbrengen van kleine aanpassingen aan heDadezwaar- en
beroepsprocedures hebben geleid tot vertragingleantvoering van het project.

b) De gemeente heeft het project weinig daadkrachtigestuurd. Zo hebben het
project en de financiéle afwikkeling ervan lange stilgelegen bij DMO. Er zijn
drie verschillende projectleiders vanuit de gemedmatrokken geweest bij het
project.

c) De gemeente stelt op het gebied van binnenklintaateslenbouw aanvullende
eisen aan de plannen voor de renovatie en uitbgeidin de Kohnstammschool.
Deze eisen hebben een kostenverhogende werkindghebgroject.
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CASUSKINDERCLUSTERTEUN DEJAGER

KENMERKEN VAN OBSOVERVECHT EN DECLEOPHASSCHOOL EN HET
HUISVESTINGSPROJECT

Schoolnaam OBS Overvecht (lokaties Teun de Jagerdreef en Van
Brammendreef) en Jenaplanschool Cleophas
Schoolbestuur Stichting Openbaar Primair Onderwijs Utrecht (SPi@etht)

Stichting Overvecht-Zuid voor het Katholiek Ondgswi
(SOZKO)

Denominatie Openbaar onderwijs respectievelijk Katholiek ondrw
(Jenaplan)
Benodigde / gewenste capaciteit Cleophas123 OBS Overvecht (lokatie Teun de
M aster plan PO (2006) Jagerdyee
11 leslokalen 8 leslokalen
1 speellokaal 1 vve-lokaal

1 gemeenschapsruimte 1 speellokaal
1 gemedrapsruimte

Populatieomvang Cleophas  OBS Overvecht (lokatie Teun de Jagefdre
2002/2003 270 143 (Bron: leerlingprognose 2Q016)
2004/2005 259 138 (Bron: leerlingprognose 2@019)
2005/2006 244 136 (Bron: leerlingprognose @@020)
2007/2008 251 156 (Bron: leerlingprognose 2@022)
2010 251 156 (Bron: leerlingprognose 2@D25)
2018 prognose 242 139 (Bron: leerlingprognose 22D25)
Typeingreep Masterplan Vervangende nieuwbouw (herschikking met
gebiedsontwikkeling)
Typeingreep actued (Vgr 3) Vervangende nieuwbouw (herschikking met
gebiedsontwikkeling)
Budget M aster plan (2006) EUR 4.200.000

EUR 1.500.000 2 gymzalen

EUR 5.700.000 totaal

Budget actuedl (vgr 3) EUR 4.630.204

EUR 1.709.394 2 gymzalen

EUR 417.498 1 extra VVE en 1 ouderlokaal

EUR 6.757.096 totaal exclusief MFA en binnenklitnaa
EUR 7.420.140 totaal inclusief MFA en binnenklatid

Planning M aster plan (2006) 2007'%

Planning actueel (Vgr 3) 2011

123 College van B&W (2006). Beschikkirgrogramma en Overzicht Voorzieningen Huisvesting

Onderwijs 2007

124 Ganeente Utrecht (200Kindercampus Overvecht. Financiéle haalbaarhéiddit document zijn
ook de extra bijdragen voor MFA en binnenklimaag@pomen voor het project. Dit in tegenstelling
tot de voortgangsrapportages waarin de extra neddedor binnenklimaat en MFA niet op
projectniveau zijn benoemd maar een totaalbedraggenomen voor het hele Masterplan.
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4.2

Financiering Masterplan PO en (V)SO

Actuele fase van ontwikkeling Het programma en de locatie zijn bekend. De gemaeent
woningcorporatie en schoolbesturen zijn nog in omaledeling

over de financiering en ontwikkeling van het kindester.

RECONSTRUCTIE PLANONTWIKKELINGKINDERCLUSTERTEUN DE
JAGER

INLEIDING

In het Masterplan PO & (V)SO is voor de openbagdsghool Overvecht (locatie
Teun de Jagerdreef) en de Jenaplanschool Cleophamgnlijke nieuwbouw gepland;
een 'kindercluster'. De nieuwbouwplannen zijn irdeijk onderdeel van de
vernieuwingsoperatie voor de hele wijk Overvechhepgebied van woningvoorraad,
buitenruimte, voorzieningen en onderwijshuisvestiianleiding voor de nieuwbouw
is de technische staat van de huidige schoolgeboudeetechnische staat van de
meeste schoolgebouwen in Overvecht is slecht. Bijleagebouwen voor primair
onderwijs in Overvecht worden vervangen door nieawin De gemeente,
schoolbesturen en schooldirecties hebben dit aasgey om een kwaliteitsimpuls te
geven aan het onderwijs in Overvecht. De ambit@msvijf kinderclusters te
ontwikkelen in Overvecht. Een kindercluster bestata¢én of meerdere scholen, met
onderwijsgerelateerde voorzieningen en/of wijkdaeduncties in één of meerdere
gebouwen in elkaar directe omgeving. In het genedighet documenKindercampus
Overvecht. Investeren in de pedagogische kwa(€id8) is een globaal programma
van eisen geformuleerd voor Overvecht en voor deraferlijke kinderclusters. Naast
het Masterplan PO & (V)SO vormen ook het Uitvoesimgpgramma Krachtwijken,
Utrecht Vernieuwt en de gebiedsplannen voor Ovéntvee kaders voor de
ontwikkeling van de kinderclusters. De kinderclust®vervecht zijn daarnaast een
pilot maatschappelijk vastgoed. Het doel van ddip¢ is om te onderzoeken in
hoeverre het maatschappelijke meerwaarde oplelgartamingcorporaties in plaats van
de gemeente sociaal maatschappelijk vastgoed deeleik en realiseren. Voor de
basisscholen obs Overvecht en Cleophas wordt héefgluster Teun de Jager
ontwikkeld. Bij de ontwikkeling van dit kinderclstzijn twee schoolbesturen, de
directies van beide scholen, de gemeente en wampgatie Mitros betrokken. Het
project wordt gekenmerkt door een hoge mate varptsdateit: de ambities zijn hoog
en er zijn veel actoren betrokken met verschilletatten, verantwoordelijkheden en
bevoegdheden.

125 NB: In de publieksversie van het Masterplafasterplan Onderwijs. Goede schoolgebouwen voor

alle kinderen van het Primair en (Voortgezet) SpalcOnderwijs(datum onbekend), wordt 2007-
2009 (oplevering 2009) als geplande periode vaoprdject genoemd.

In de derde voortgangsrapportage Masterplan P@)&@ wordt (2009) in het programmaoverzicht
(bijlage D) 2011 als laatste investeringsjaar gemheHet boekj&indercampus Overvecht.
Investeren in de pedagogische kwalit€2008) vermeldt 2013 als jaar van oplevering.
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PLANONTWIKKELING

De openbare basisschool Overvecht (locatie Teuladerdreef) en Jenaplanschool
Cleophas zijn gehuisvest in zogenaamde MUWI-schd@eze schoolgebouwen,
ontworpen door architecten Muys en De Winter, inijde naoorlogse periode gebouwd
met een beoogde levensduur van 20 jaar. De gebaziyjmerolgens het college in
technisch zeer slechte staat. In het Masterpla&RP@SO is vervangende nieuwbouw
voorzien voor deze scholen. Ook is in het Masterpleambitie benoemd om de
huisvesting van de scholen in Overvecht zoveel tj&de clusteren en zo min
mogelijk stand alone-scholen te bouwen. De gememmtie schoolbesturen ambiéren
met de kinderclusters in Overvecht de wereld varkimel centraal te zettenSaaie
sobere en doelmatige schoolgebouwen uit de wedeuwyieriodé passen volgens de
gemeente niet bij die ambitt&’

Eind 2006 geeft het college een beschikking afadenOvervecht en de
Cleophasschool waarin de voorziening vervangengi@vbouw wordt toegekend. Het
budget dat wordt beschikt is grotendeels gebasgermbrmbedragen (in dit geval: een
bedrag per m2 brutovloeroppervlakte). De kostern gtmop en tijdelijke huisvesting
Zijn geraamd.

Voor de ontwikkeling van de kinderclusters wordh gemeentelijke projectleider
aangesteld. De gemeentelijke projectleider is weraordelijk voor het vastleggen van
de programmering van de kinderclusters, het selattean een ontwikkelaar en een
locatie van de nieuw te bouwen clusters in Overvgabk wordt een stuurgroep
kinderclusters Overvecht ingesteld. Zowel de béteokschoolbesturen als de
betrokken woningcorporaties nemen deel aan degtep. Vanuit de gemeente
nemen ambtenaren van Utrecht Vernieuwt, Dienst &dign Dienst Maatschappelijk
Ontwikkeling (Maatschappelijk Vastgoed en Ondenniisel aan de stuurgroep. De
directies van de beide scholen zijn vanaf het begimhet planvormingsproces
betrokken (door een werkgroep waaraan ook de gemeerineemt).

In 2007 start de initiatieffase van de kinderclusia Overvecht. De initiatieffase moet
duidelijk maken of de ontwikkeling van de multifuiomele accommodaties haalbaar is
en onder welke voorwaarden. Er wordt een startaaifigesteld door de gemeente en
de betrokken schoolbesturEfiin de startnotitie worden de gebiedsplannen Spmerz
en de Gagel, het wijkactieplan Overvecht en hett&éfpan PO & (V)SO als
uitgangspunt genomen voor de te ontwikkelen kirldsters. De ambitie is omanuit

het onderwijs één pedagogisch klimaat te ontwikket®r heel Overvecht. Eén stevige
basis waar vanuit onderwijs maar ook diverse pragnaa's en voorzieningen aan de
kinderen en hun ouders kunnen worden aangebod¢mgze stevige basis zal uit een
basisprogramma moeten bestaan waar een slim gelomespt bij past.Het document
vormt een eerste aanzet voor een Programma van. lisapril 2008 presenteert DMO
het globale Programma van Eisen voor Overv&amtiercampus Overvecht. Investeren
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Gemeente Utrecht (2008), Kindercampus Overvechkigdieren in de pedagogische kwaliteit.
Dienst Maatschappelijke Ontwikkeling (programma Dip&tartnotitie KinderCampus Overvecht.
Investeren in de pedagogische kwaliteit.
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in de pedagogische kwaliteliet Programma van Eisen is een gezamenlijk ptogarc
de gemeente en de schoolbesturen. Naast de gdbimump en het wijkactieplan zijn

de speerpunten van het bredeschoolbeleid in Oviet¢als uitgangspunt genomen
voor het programma van eisen van de clusters. leddercluster is opgebouwd uit een
basisopgave en een plusopgave. In de basisopgawdeztisen vastgelegd die op basis
van de verordening voorzieningen huisvesting onijeryerealiseerd moeten worden in
de huisvesting. Deze wensen zijn ook opgenomeetiMiasterplan PO & (V)SO. De
gemeente en de schoolbesturen zijn van meningdawecht meer nodig heeft. Deze
ambities zijn vertaald in het plusprogramma. Gertedigh beleid zoals de brede school
(FORUM) en voor- en vroegschoolse educatie makelemmteel uit van het
plusprogramma evenals ruimte voor commerciéle fesatie gehuisvest kunnen
worden in het kindercluster zoals kinderopvang @itebschoolse opvang. Het
document bevat ook een lijst met concrete uitgamggm opgenomen (do's en don'ts)
voor de huisvesting van alle kinderclusters, z8dH_ binnenklimaat zoveel mogelijk
bouwkundig regelen en NIET teveel bouwlagen. Naasprogramma van eisen, zijn

in het document de stedenbouwkundige voorwaardeamdién, planning en
werkafspraken opgenomen.

Het budget (EUR 7.420.140) dat volgens het Prograwam Eisen nodig is voor de
realisatie van het kindercluster Teun de Jagehbgier dan het bedrag dat is
opgenomen in de investeringsplanning van het MgalsteiPO & (V)SO en de
voortgangsrapportages. Dit komt omdat in de invagisplanning van het
Masterplannen de extra middelen die het collegetiesaar heeft gesteld voor
bouwen in de vorm van MFA en binnenklimaat alsatitedrag zijn opgenomen en niet
zZijn doorberekend op projectniveau. In het Programan Eisen wordt een
verandering in de planning voor de realisatie veikindercluster Teun de Jager
voorzien ten opzichte van het uitvoeringsprogramarahet Masterplan PO & (V)SO.
De oplevering van het kindercluster staat nu geplar2011*°in plaats van 2007. Als
reden van de aanpassing van de planning wordteleatae in de gebiedsontwikkeling
van Spoorzone genoemd.

De directies van beide scholen geven aan dat Aev@mingsproces met horten en
stoten verloopt. In een aantal jaar tijd zijn veidende plannen en programma's
geformuleerd, met als uiteindelijke resultaat Hebgle Programma van Eisen. Door de
vertraging in de planvorming is bij de scholen grfstistratie ontstaan. Zij geven aan
dat er een groot verloop is geweest onder projéetie vanuit de gemeente. Vanuit de
gemeente zijn er opeenvolgend vier projectleidetsokken bij het projectiHet leek
alsof we met de komst van een nieuwe projectiédere keer opnieuw moesten
beginnen met de planvorming. Alleen de huidigequitgider is doorgegaan op de
plannen die er lageh.

129 Inde wijk Overvecht werken de organisaties Cumiiedzijn, Ludens (kinderopvang), het Utrechts

Centrum voor de Kunsten en 11 basisscholen santrede School Overvecht. De uitgangspunten
voor Overvecht zijn: talentontwikkeling met eenroaisel van activiteiten; stimuleren van de
ouderbetrokkenheid; participatie in de buurt ergzyericht op het benaderen van ouders.

In de derde voortgangsrapportage Masterplan PO)&QWvordt (2009) in het

programmaoverzicht (bijlage D) 2011 als laatsteegteringsjaar genoemd. Het boeKjadercampus
Overvecht. Investeren in de pedagogische kwal{&®08) vermeldt 2013 als jaar van oplevering.
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Het kindercluster Teun de Jager wordt in eerstime (2008) op een centrale plek in
de wijk gepland in plaats van op de huidige Teudatgerdreef (groenstrook aan de
rand van de wijk nabij het spoor). Hierdoor maakbdtwikkeling van het
kindercluster onderdeel uit van de herstructureveng het Camera Obscura-complex.
De centrale plek in de wijk heeft op dat moment elode voorkeur van de
schoolbesturen als van de woningcorporatie en degete. De voordelen van deze
locatie die worden genoemd zijn de centrale pogéiede school in de wijk en het
vrijkomen van de huidige locatie voor herontwikkeli Hierdoor ontstaat de
mogelijkheid van het realiseren van nieuwbouwwoemgp de huidige locatie van de
schoolgebouwen. Consequentie van de ontwikkelimghed kindercluster Teun de
Jager op een centrale plek in de wijk is dat hajept ten opzichte van het Masterplan
vertraging oploopt. Deze vertraging wordt verookzakoor een langere proceduretijd.
De langere proceduretijd zit hem in het opstellan &n vaststellen van het gebiedsplan
door de raad (vastgesteld door de raad juli 200@)eedraagviakmeting onder de
bewoners. De bestaande woningen op de locatie moateelijk worden gesloopt.
Hier kan pas een start mee gemaakt worden alddwamde draagvlak is voor de
planvorming op het gebied van woningbouw onderudige bewoners.

In 2009 besluiten de gemeente, de schoolbesturde @oningcorporatie in
gezamenlijkheid om af te zien van de herontwiklglran de multifunctionele
accommodatie op een centrale plek in de wijk enebouwen op de huidige locatie
(Teun de Jagerdreef). Het college meldt in de deodetgangsrapportage (2009) dat de
onduidelijkheid over de plannen voor Camera Obseuarde risico's die voortkomen uit
de draagvlakverplichting onder bewoners voor sl@prieuwbouw van woningen de
redenen zijn geweest om af te zien van de reaisam het kindercluster op een
centrale plek in de wijk. Het college onderzoektiefbeschikbare kavel groot genoeg
is en of het mogelijk is om woningen toe te voegan het kindercluster.

In het kader van de Uitvoeringsovereenkomst Kraijkéw en de pilot Maatschappelijk
Vastgoed worden specifieke afspraken gemaakt twsseimgcorporatie Mitros en de
gemeente over het proces en de meerwaarde vartrdekemheid van de verschillende
partijen. De gemeente is lange tijd in de verorne#isg dat de meerwaarde van de
woningcorporatie bij de ontwikkeling van de kindesters betekende dat de corporatie
(onrendabel) zou investeren in de kinderclustémit beeld bleek niet overeen te
komen met het beeld van de betrokken corporatide lderde voortgangsrapportage
(2009) geeft het college aan dat de woningcorporaig geen definitieve uitspraken

181 pe gemeente baseerde deze veronderstelling opassage in de Uitvoeringsovereenkomst

Krachtwijken: "Gemeente en woningcorporatie zijrei@engekomen dat het ontwikkelen van
maatschappelijk vastgoed ook een activiteit vapaa@ties kan zijn. Corporaties zijn bereid
gemeentelijk beleid uit te voeren of te onderstawtmor het (onrendabel) investeren, het ontwikkelen
en beheren van maatschappelijk vastgoed. Partigdiersvast dat door de onrendabele investeringen
in maatschappelijk vastgoed door corporaties egeregokwaliteit kan worden bereikt dan

gebruikelijk en dat er een meerwaarde ontstaagefisuwen door meerdere gebruikers benut kunnen
worden."
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heeft gedaan over de mate waarin zij onrendabehwgisteren in het kinderclusters.
Dit geldt overigens voor beide corporaties diedidten zijn bij de ontwikkeling van de
kinderclusters in Overvecht.

De betrokkenheid van de woningcorporatie bij devddéeling van het kindercluster
blijkt volgens geinterviewden lastiger te zijn darorzien. Een mogelijke uitwerking
van de pilot maatschappelijk vastgoed is dat deingmorporatie een accommodatie
(ontwikkelt en) beheert. De woningcorporatie is dak eigenaar van het vastgoed. De
gemeente huurt het gebouw vervolgens van de wooiipgcatie en geeft het
vervolgens 'om niet' in gebruik aan het schoolhgstQf het schoolbestuur huurt het
gebouw van de woningcorporatie. Bij deze constesdaliraagt het schoolbestuur het
bouwheerschap over aan de gemeente of de wonirgetigp Op basis van ervaringen
met het overdragen van het bouwheerschap doohdelbesturen aan de gemeente bij
een aantal projecten in Leidsche Rijn, heeft eatahgrote Utrechtse schoolbesturen
aangegeven zich te willen herbezinnen op de huhgstructie (het Utrechtse model
MFA). Deze herbezinning is in de zomer van 2008ageHet is de bedoeling dat er
nieuwe condities en voorwaarden worden geformulea@ronder de schoolbesturen
hun bouwheerschap overdragen aan de gemeente déaden zoals
woningcorporaties. Daarnaast speelt het knelpundelgemeente verplicht is om de
ontwikkelopgave aan te besteden en dat het w&tteéf is toegestaan om de
ontwikkelopgave op voorhand één op €én aan eemgowiporatie toe te zeggen. Een
oplossing zou kunnen zijn dat de gemeente het kthdster ontwikkelt en realiseert en
daarna het schoolgebouw oplevert aan de woningcatipoDit is bijvoorbeeld het
geval bij het Gerrit Rietveldcollege (zie casusbeipang Gerrit Rietveldcollege)
Overigens zijn de schoolbesturen als juridischerggen van de huidige
schoolgebouwen bevoegd vast te houden aan nieuwbpule huidige locatie. Dit
draagt het risico in zich dat de schoolbesturegindelijk alsnog besluiten tot de bouw
van 'stand alone'-scholen op de huidige locatigls abbereiken de gemeente en de
woningcorporatie overeenstemming over de ontwikiglian het kindercluster. De
gemeente verwacht niet dat het schoolbestuur diéjk zal besluiten tot een 'stand
alone'-school.

Voor de pilot maatschappelijk vastgoed is door emeente een businesscase opgesteld
met daarin een investeringsoverzicht, een expleitaidel en leerlingprognoses voor
Overvecht. Bij de leerlingprognoses wordt een coratie gemaakt met sloop-
nieuwbouwprognoses. De planning van sloop en nieuwbvan woningen is bepalend
voor leerlingstromen voor de scholen in Overvecht.

In 2009 onderzoekt de gemeente de financiéle hadibal van de ontwikkeling van
kinderclusters. Uit het onderzoek blijkt dat hetate project in Overvecht een tekort
kent van EUR 17 miljoen en dat bij het kinderclu§teun de Jager een bedrag van
EUR 1,5 miljoen nog ongedekt is (ongedekt deelhetrwensprogrammaj?

132 Gemeente Utrecht (200Kindercampus Overvecht. Financiéle Haalbaarheid.
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4.3

Bij de berekening van de kosten is de gemeentauitigggigaan van de normkosten maar
van de stichtingskosten. Het college voegt EURMi|pen extra toe aan het
Masterplan PO & (V)SO voor de realisatie van oudeen en Voor- en
Vroegschoolse Educatie. In 2008 (tweede voortgapg&rtage) voegde het college al
een totaalbudget van EUR 6.105.000 toe aan heekfdah voor de ontwikkeling van
MFA's. Duidelijk werd dat de investeringskosten vbti-A's structureel hoger liggen
dan de opstelsom van solitaire voorzieningen. Eahhn dit bedrag komt toe aan het
kindercluster Teun de Jager bovenop het beschikieesteringsbudget. Ook voor het
binnenklimaat zijn extra middelen beschikbaar ddsteor het college. Ook met de
extra bijdragen blijft een deel van de kosten vairkindercluster Teun de Jager
ongedekt (EUR 1,5 miljoen). DMO geeft aan dat alld& onderdelen van het
programma van eisen waar dekking voor is gevondaden gerealiseerd. Hierbij
wordt een groeimodel gehanteerd. Dat wil zeggermldatverige onderdelen op
demonteerbare wijze worden meegenomen in het optwierdoor is er volgens DMO
tijdens het proces nog ruimte om te zoeken nadinighkoor de overige
programmaonderdelen door het binnenhalen van sabsideevallers in de
aanbesteding etc. Er is nog geen dekking gevondeneen extra gymzaal, een
centrale ruimte, een atelier en uitbreidingsruifotegedekt deel van het
wensprogrammay).De problemen rond de financiéleidgkikordt in de derde
voortgangsrapportage (2009) als belangrijkste aavaetactor genoemd in de
haalbaarheid van de realisatie van het kinderalusiet beschikbare gemeentelijk
budget (dekkingstekort) in relatie tot de ambitiegemeentelijke plannen voor
Overvecht en kinderclusters is een grote bron kastriatie voor de directies van beide
scholen.

CONCLUSIESKINDERCLUSTERTEUN DEJAGER

De nieuwbouw van het kindercluster Teun de Jagemnispzichte van het Masterplan
is flink vertraagd. In het Masterplan staat oplevgin 2007 gepland. Volgens de derde
voortgangsrapportage vindt de oplevering plaaitil. Deels is hier door het college
en de schoolbesturen bewust voor gekozen en ikadeipg aangepast. De inhoud van
het project lijkt tot nu toe ongewijzigd geblevem bpzichte van het Masterplan. Het
gemeentelijke investeringsbudget voor de ontwikiglian het kindercluster is met 19
% gestegen (derde voortgangsrapportage) ten opaianthet Masterplan. Welke
factoren zijn bepalend geweest voor het verloopdeaplanvorming van huisvesting
voor de Cleophasschool en obs Overvecht (locatim e Jager)?

a) Bij het project zijn veel actoren betrokken metsatillende taken en
verantwoordelijkheden en bevoegdheden (gemeeirtephxesturen- en directies
en woningcorporatie). Er wordt gestreefd naar eeawe constructie (publiek-
private samenwerking) tussen de verschillendejearij de ontwikkeling van
het kindercluster. De gemeente onderzoekt of deastaictie meerwaarde heeft
bij de ontwikkeling en realisatie van sociaal melagppelijk vastgoed. Het vinden
van een invulling voor deze constructie kost vigeldan moeite.
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b)

c)

d)

Over een aantal belangrijke componenten in de plamwg is nog geen besluit
genomen. Zo is lang onduidelijkheid geweest ovdpdatie waar het
kindercluster gerealiseerd wordt. Er is geen begkriomen over welke partij
(woningcorporatie, gemeente of schoolbestuur) imetdkcluster realiseert en
welke financiéle bijdrage de partijen leveren. \@ate bijdrage vanuit de
woningcorporatie is onbekend. De onderhandelingssen de verschillende
partijen over deze punten kost veel tijd.

Van begin af aan is er sprake van een spanningriusst beschikbaar gestelde
budget en de ambities voor het kindercluster Teudadjer. Er is een tekort van
EUR 1,5 miljoen voor de realisatie van het plannioet kindercluster. Mogelijk
kan een deel van het Programma van Eisen dooribdefantekort niet
gerealiseerd worden.

In de beginfase van het project (tot 2009) zijmexl wisselingen in het
gemeentelijk projectleiderschap vanuit DMO. De gariteit is hierdoor in het
geding.
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BIJLAGE 2 BRONNEN

GEINTERVIEWDE PERSONEN

GEMEENTEUTRECHT
¢ De heer J. Ariaans, DMO, Maatschappelijk Vastgpediectleider
¢ De heer H. Baartman, DMO, Maatschappelijk Vastgpediectleider PMB
Mevrouw C. Bac, DMO, programmamanager Masterplaiv@ren PO
&(V)SO
Mevrouw R. den Besten, als wethouder Onderwijs
De heer W. Bisseling, DMO, Maatschappelijk vastggedjectleider
Mevrouw N. Deetman, DMO, Maatschappelijk Vastgqeojectleider
Mevrouw H. van Dijk, DMO, Ontwikkeling, senior bédsmedewerker
De heer M. Gierveld, DMO, Maatschappelijk Vastgamednager Integrale
Bouwprojecten
Mevrouw S. Guffens, DMO, Maatschappelijk Vastgosehior financieel
adviseur
De heer A. ter Haar, DMO, projectmanager Vastgotud&keling
Mevrouw C. Koek, DMO, Maatschappelijk Vastgoed,jectieider
De heer N. Rosenbaum, DMO, hoofd Onderwijs a.i.
De heer B. Stam, DMO, hoofd Maatschappelijk Vastigoe
Mevrouw N. Stolk, programmamanager Masterplannene¥iO
PO/Versnellingsoperatie
¢ Mevrouw K. Treffers, DMO, Maatschappelijk Vastgosdnior
beleidsmedewerker
¢ De heer L. van der Zwan, DMO, Maatschappelijk Vastyy projectleider
(extern)

<> * & & o o <*

* & & o o

EXTERN

¢ De heer P. Overgaauw, directeur Purmerendse Sdrokm

¢ De heer L. Engbers, voormalig directeur Vader Rigilege

¢ Mevrouw C. van Steenderen, hoofd huisvesting Bu@austelijk Onderwijs

Utrecht

¢ De heer E. van Dorp, lid College van Bestuur SitichOpenbaar Primair
Onderwijs Utrecht
De heer J. Nijboer, directeur Centraal College {majectum College)
De heer T. Talsma, directeur Gerrit Rietveld Catleg
Mevrouw G. Gijsbers, directeur OBS Prof. Dr. Ph.ahkstammschool
Mevrouw C. Verhoeff, directeur OBS Overvecht, loedieun de Jagerdreef
De heer F. van Noorden, directeur Jenaplanscheapbis

* & & o o
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GERAADPLEEGDE DOCUMENTEN

HOOFDDOCUMENTENGEMEENTEUTRECHT

¢

* & o o

Masterplan Voortgezet Onderwijs Utrecht (2002)|uaief bijlagen, en de
voortgangsrapportages (1-7).

Masterplan Primair en (Voortgezet) Speciaal Onder{#006), inclusief
bijlagen, en de voortgangsrapportages (1-3)

Convenanten Masterplan VO en Masterplan PO & (V)SO
Programmabegrotingen en verantwoording 2008 en.2009
Leerlingprognoses, afdeling Bestuursinformatie

De Utrechtse Onderwijsagenda en voortgangsrappgstag

BRIEVEN RAADSCOMMISSIES OF GEMEENTERAAD

¢

College van B&W (2008). Commissiebriafternatieven uitbreiding
Kohnstammschool

College van B&W (5 oktober 2010). CommissiebAginvalsplan
binnenmilieu Utrechtse schoolgebouwen.

College van B&W (19 mei 2010 en 7 september). Bmefgeheim) aan de
leden van de Commissie S&R en M&S betreffeRaadsvoorstel Gerrit
Rietveld Collegenet bijbehorende bijlagen.

College van B&W (15 december 200®aadsbrief Reorganisatie DMO.
College van B&W (27 oktober 2009RRaadsbrief Integratie vastgoedbeleid.
College van B&W (5 november 200&)ollegebrief Versneld aanbesteden
projecten Masterplan PO en (V)SO.

College van B&W (17 augustus 201@ommissiebrief Versnelling 2010-2011
Masterplan PO en (V)SO.

OVERIGE GEMEENTELIJKE DOCUMENTEN

¢
¢

* & & o o

College van B&W (2009Bezwaarschrift Vereniging Kromme Rijnwijk.
College van B&W (25 november 2008). CollegebesWiduwbouw Gerrit
Rietveld College en herontwikkeling Winklerlaan e.o

College van B&W (10 maart 2009). Collegebeshanbestedingsvoorstel
nieuwbouw Gerrit Rietveld College en gebiedsontlikly Winklerlaan e.o.
College van B&W (6 februari 2008). Brief aan Veging Kromme Rijnwijk
Uitbreiding Kohnstammschool.

College van B&W (2007)Programma en Overzicht Voorzieningen
Huisvesting Onderwijs 2007.

College van B&W (2006) Beschikking Kindercampus it e Winter
Commissie Stedelijke Ontwikkeling (6 november 200/érslag.
Commissie Maatschappelijke Ontwikkeling (15 noven@07).Verslag.
Commissie Stedelijke Ontwikkeling (4 maart 20083rslag..
Gemeenteraad Utrecht (19 november 20B8padsbesluit Voorbereidend
Middelbaar Beroepsonderwijs (Vmbo).
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Gemeenteraad Utrecht (23 september 2R a@xdsbesluit Stedenbouwkundig
Programma van Eisen Gerrit Rietveld Colleget bijoehorende bijlagen.
Gemeenteraad Utrecht (23 september 2(R8xdsbesluit
Intentieovereenkomst Gerrit Rietveld Colleget bijbehorende bijlagen.
Gemeente Utrecht (2008)ndercampus Overvecht. Financiéle Haalbaarheid.
Gemeente Utrecht (2008)ota Speelruimte Utrecht 2009. Geef jeugd de
Ruimte.

Gemeente Utrecht (2008jndercampus Overvecht; Investeren in de
pedagogische kwaliteit.

Gemeente Utrecht (11 september 2088uwverordening gemeente Utrecht.
Gemeente Utrecht en NUOVO (23 november 200&mo Meerstroom
College. Doorstart Nieuwbouw Meerstroomcollege.

Gemeente Utrecht (8 juni 2000Dnderzoek aanbesteding nieuwbouw
Meerstroom College.

Gemeente Utrecht (6 september 200Vijziging Verordening voorzieningen
huisvesting onderwijs gemeente Utrecht 2007.

Gemeente Utrecht (20078 jaar Integraal Accommodatiebeleid. Van
gebouwontwikkeling naar strategisch maatschappeéftgoed.
Gemeenteraad Utrecht (5 juli 200Raadsbesluit Nota van Uitgangspunten en
Grondexploitatie woningbouw locatie Meerstroom.

Gemeente Utrecht (2005 choolbesturen over schoolgebouwen. Resultaten
interviews met Utrechtse schoolbesturen in het kade de voorbereidingen
voor een Masterplan Primair Onderwijs en (Voortge8peciaal Onderwijs.
Gemeente Utrecht (2003)itgangspunten voor programmering in het kader
van het Masterplan PO en (V)SO gemeente Utrechit-2004.

Gemeente Utrecht (2008)inderCampus Overvecht. Investeren in de
pedagogische kwaliteit.

Gemeente Utrecht (2008jndercampus Overvecht. Financiéle haalbaarheid.
Maar! Bouwmanagement i.0.v. gemeente Utrecht (2009)
Normkostenonderzoek Masterplan Primair Onderwijév&ortgezet) Speciaal
Onderwijs gemeente Utrecht.

Oberon i.0.v. gemeente Utrecht (februari 20D3).Staat van het Utrechtse
onderwijs 2010.

Oberon i.o.v. gemeente Utrecht (januari 20@E&n lange adem loont. De
onderwijsmonitor Utrecht 2002-2006.

Pleiade Management en Consultancy i.o.v. gemeemnéehi(februari 2010).
Tussentijdse evaluatie Masterplan PO en (V)SO.

Pronexus i.0.v. gemeente Utrecht (juli 201®erlingprognoses VO.
Rekenkamercommissie Utrecht (mei 20@@loofd is beloofd. Een onderzoek
naar de Tien beloften van het college van B&W.

Taskforce Utrechts VMBO (juni 2009\anvalsplan Utrechts VMBO.
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EXTERNE DOCUMENTEN

¢ Aveco de Bondti.o.v. gemeente Utrecht (mei 200tderhoudsscan College
Blaucapel.

¢ Aveco de Bondti.o.v. gemeente Utrecht (mei 20Q4lick scan Meerstroom
College Utrecht.

¢ Draaijer en Partners i.o.v. gemeente Utrechtli2P06).Analyse
nulmeting..

¢ Inspectie van het Onderwijs (2 december 2005). Baperiodiek
Kwaliteitsonderzoek OBS Prof. Dr. Ph. A Kohnstamm.

¢ Inspectie van het Onderwijs (27 juni 200Ryvaliteitsonderzoek in het kader
van het onderwijsverslag 2007-2008. Gerrit Rietvetdlege

¢ Inspectie van het onderwijs (9 juli 2008apport onderzoek naar de
kwaliteitsverbetering Het Meerstroom College VMBO

¢ Inspectie van het Onderwijs (8 oktober 200 pport van bevindingen
onderzoek bij Centraal College,Utrecht.

¢ Inspectie van het onderwijs (8 mei 200@apport periodiek
kwaliteitsonderzoek school voor voortgezet onderiAgt Meerstroom College
VMBO.

WETGEVING

¢ Wet op het primair onderwijs (Wpo)

¢ Wet op het voortgezet onderwijs (Wvo)

¢ Wet op de expertise centra (Wec)

116






De Rekenkamer van de gemeente Utrecht heeft tot doel door middel van onderzoek
de doelmatigheid en doeltreffendheid van het beleid, het beheer en de organisatie
van de gemeente Utrecht en de daaraan verbonden instellingen te verbeteren.
Met haar rapporten wil ze de controlerende functie van de gemeente-
raad versterken. Voor de bevolking van de gemeente Utrecht
wil ze zichtbaar maken hoe publiek geld wordt
besteed en wat er terecht komt van de
beleidsvoornemens
van de gemeente.





