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In kopie:
Initiatiefgroep handhaving parkeerstrook Wilhelminapark

JURIDISCH KADER

Algemene wet bestuursrecht

Afdeling 3.4. Uniforme openbare voorbereidingsprocedure

Artikel 3:1 0
1 . Deze afdeling is van toepassing op de voorbereiding van besluiten indien dat bij wettelijk 
voorschrift of bij besluit van het bestuursorgaan is bepaald.

Artikel 3:1 1
1. Het bestuursorgaan legt het ontwerp van het te nemen besluit, met de daarop betrekking 
hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp, ter inzage, 
met uitzondering van stukken waarvoor bij wettelijk voorschrift mededeling op de in artikel 1 2 van 
de Bekendmakingswet bepaalde wijze is voorgeschreven.

Artikel 3:1 3
1 . Indien het besluit tot een of meer belanghebbenden zal zijn gericht, zendt het bestuursorgaan 
voorafgaand aan de terinzagelegging het ontwerp toe aan hen, onder wie begrepen de aanvrager. 
2. Artikel 3:12, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 7:1 0
1 . Het bestuursorgaan beslist binnen zes weken of - indien een commissie als bedoeld in artikel 
7:1 3 is ingesteld - binnen twaalf weken, gerekend vanaf de dag na die waarop de termijn voor het 
indienen van het bezwaarschrift is verstreken.
(...)
4. Verder uitstel is mogelijk voor zover:
(...)
c. dit nodig is in verband met de naleving van wettelijke procedurevoorschriften.

Artikel 7:1 1
1 Indien het bezwaar ontvankelijk is, vindt op grondslag daarvan een heroverweging van het 
bestreden besluit plaats.

Artikel 8:1
Een belanghebbende kan tegen een besluit beroep instellen bij de bestuursrechter.

Artikel 1 0:1 3
Onder delegatie wordt verstaan: het overdragen door een bestuursorgaan van zijn bevoegdheid tot 
het nemen van besluiten aan een ander die deze onder eigen verantwoordelijkheid uitoefent.

Artikel 1 0:1 5
Delegatie geschiedt slechts indien in de bevoegdheid daartoe bij wettelijk voorschrift is voorzien.

Artikel 1 0:1 7
Het bestuursorgaan kan de gedelegeerde bevoegdheid niet meer zelf uitoefenen.
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Artikel 1 0:1 9
Een besluit dat op grond van een gedelegeerde bevoegdheid wordt genomen, vermeldt het 
delegatiebesluit en de vindplaats daarvan.

Bestemmingsplan "Wilhelminapark, Buiten-Wittevrouwen"

Artikel 12.1
De voor Groen aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. groenvoorzieningen, gazons en beplantingen;
b. fiets-en voetpaden;
c. ter plaatse van de aanduiding 'ontsluiting' voor een ontsluitingsweg;
d. ter plaatse van de aanduiding 'parkeerterrein' tevens voor parkeerplaatsen;
e. ter plaatse van de aanduiding 'horeca' tevens voor terras behorende bij en voorzieningen ten behoeve 
van het naastgelegen restaurant;
f. ter plaatse van den aanduiding 'cultuur en ontspanning' tevens voor culturele voorzieningen;
g. nutsvoorzieningen;
h. speelvoorzieningen;
i. water, waterbeheer en waterberging
j. de bij de bestemming behorende voorzieningen zoals kunstwerken waaronder duikers, bruggen en 
faunapassages.

Artikel 37.2
1. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet.
[...];
4. Het eerste lid is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat plan.

Bestemmingsplannen "Wilhelminapark e.o" en "Wilhelminapark e.o., Ie herziening"

Artikel 1 2A
De gronden, die op de plankaart zijn aangewezen voor "Groenvoorzieningen park, tevens ecologisch 
kerngebied, Gp", zijn bestemd voor:
1. Het behoud en de verbetering van het (Wilhelmina)park en de monumentale bomen, en de daarbij 
behorende beplantingen, open ruimten, waterpartijen, wegen en paden, alsmede bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde en
2. een speelplaats met bijbehorende voorzieningen ter plaatse van de aanduiding SP op de plankaart;
[...]•

Artikel 12D
Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, zoals bedoeld in lid A, wordt in ieder geval gerekend het 
gebruik van de in lid A. genoemde gronden als parkeervoorziening.

Artikel 22C
Het gebruik van gronden en bouwwerken dat bestond ten tijde van het van kracht worden van het verbod 
tot gebruik in strijd met de aan die gronden en bouwwerken gegeven bestemming, en dat in enigerlei 
opzicht afwijkt van het plan, mag worden voortgezet of gewijzigd, zolang en voor zover de strijdigheid 
van dat gebruik ten opzichte van het gebruik overeenkomstig de bestemmingen in dit plan, naar de aard 
en omvang niet wordt vergroot.
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Artikel 22D
i. [•••];
2. Lid C is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen in strijd met de overgangsbepalingen van dat plan.

Voorschriften voor de bebouwde kom

Artikel 5
1. De grond, welke gelegen is in het op de bij deze verordening behorende tekening nr. 6563 K met een 
rode kleur aangeduide gedeelte van de bebouwde kom, mag, voorzover en zolang deze onbebouwd is, 
uitsluitend worden gebruikt als tuin.
[...]•

Artikel 6
1. De grond, welke op de bij deze verordening behorende tekening nr. 6563 K met een groene kleur is 
aangeduid, mag uitsluitend als openbaar plantsoen worden gebruikt.

Gemeentewet

Artikel 1 56
De raad kan aan het college en aan een door hem ingestelde bestuurscommissie bevoegdheden 
overdragen, tenzij de aard van de bevoegdheid zich daartegen verzet.

1.

Weqenwet

Artikel 1
1. Deze wet is uitsluitend van toepassing op openbare wegen.
2. Onder wegen worden in deze wet mede verstaan:
I. voetpaden, rijwielpaden, jaagpaden, dreven, molenwegen, kerkwegen en andere verkeersbanen voor 
beperkt gebruik;
(...)

Artikel 9
1. Een weg, niet behoorende tot dein artikel 8 bedoelde, kan aan het openbaar verkeer worden onttrokken 
bij een besluit van den raad der gemeente, waarin de weg is gelegen.
2. Het besluit, bedoeld in het eerste lid, wordt meegedeeld aan Gedeputeerde Staten.

Artikel 11
(...)
2. Op de voorbereiding van de beslissing op het verzoek is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht 
van toepassing.



From:
Sent: Thu, 22 Dec 2022 12:03:42 +0200

@utrecht.nl>To:
Subject: Re: bob parkeerstrook Wilhelminapark

Hoi

is wel enigszins op de hoogte. Zal er zelf vanmiddag nog even naar kijken.

Groeten,
Van: @utrecht.nl>
Verzonden: Thursday, December 22, 2022 10:37:30 AM
Aan:
Onderwerp: FW: bob parkeerstrook Wilhelminapark

@utrecht.nl>

Hallo

Heb je tijd om hiernaar te kijken. 
Ik kan bijvoorbeeld ook vragen om mee te kijken... maarzij kent het dossier denk ik nog niet.

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

|@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht

GO®©
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Gemeente Utrecht

Van:
Verzonden: dinsdag 13 december 2022 17:10
Aan:
Onderwerp: FW: bob parkeerstrook Wilhelminapark

@utrecht.nl>

Hallo

Bijgaand de concept- beslissing op bezwaar Wilhelminapark.
Ik heb er al aan gesleuteld maar kwam er nog niet helemaal uit.
Blijkt uit de parkeertellingen nu een probleem op de dag ? Of blijkt er alleen dat er dan op de strook aan de Wilhelminalaan 
geparkeerd wordt ?
Ik wil in ieder geval niet aangeven dat “bezoekers ons niet interesseren” zoals in het concept is aangegeven.
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Wil je er naar kijken ? Eventueel nog even bespreken ?
Desnoods in het parkeernormenoverleg als de agenda te vol zit ?

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

l@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht

GO®®
i\v

Gemeente Utrecht

(g)utrecht.nl> 
Verzonden: vrijdag 2 december 2022 17:53
Aan:

Van:

|(5)utrecht.nl> 
Onderwerp: bob parkeerstrook Wilhelminapark

Hoi

Hierbij de concept bob. Voel je vrij om hem aan te vullen of aan te passen waar nodig. 
Zijn er bijvoorbeeld nog beleidsregels van toepassing?

Verder had ik nog een paar opmerkingen/vragen in het document gezet.

En daarnaast:

Is er inmiddels bekend hoe het teruggeven van de parkeerstrook aan het park eruit komt te zien? Gaan alsnog de 
grasbetonblokken eruit? En gaat het voethekje worden verplaatst?

Wie zal ik als contactpersoon opnemen? Is het handiger dat bezwaarmakers bij vragen of opmerkingen met jou contact 
opnemen, omdat je meer weet over de voorgeschiedenis en motivering van de beslissing? Of 
Of wil je dit toch liever bij mij laten?

I?

Ik hoor wel verder van je hoe we hier verder mee gaan.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep
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Gemeente Utrecht
286 1 0 22

Stichting Wilhelminapark eo 
Mecklenburglaan 12 
3581 NW Utrecht

Behandeld door Datum CONCEPT

Doorkiesnummer Ons kenmerk 9132800

Bijlage(n) Onderwerp Reactie na uitspraak RvS

Uw kenmerk 
Uw bezwaar van

Verzonden
Bij antwoord datum, ons kenmerk en 
onderwerp vermelden

Uw kenmerk
20 november 2018

Geachte

Op 22 november 201 8 ontvingen wij van u een bezwaarschrift gericht tegen een besluit van 
1 november 201 8, verzonden op 2 november 201 8 (kenmerk: CHZJHC-1 8-31 331) waarbij een verzoek 
om handhaving ten aanzien van de groenstrook aan de noordwestkant van het Wilhelminapark in 
Utrecht, afgewezen is.

Genoemde strook is nu in gebruik als parkeerstrook, maar zou volgens uw stichting bij het park horen. 
Het grasbeton zou verwijderd moeten worden en het hekwerk verplaatst tot aan de rijbaan. In deze brief 
geven we een nadere reactie op uw verzoek tot handhaving.

Ontvankelijkheid
Uw bezwaarschrift is tijdig ingediend en voldoet aan de eisen die de Algemene wet bestuursrecht (hierna: 
Awb) hieraan stelt. Uw bezwaarschrift is dan ook ontvankelijk.

Juridisch kader
Het juridisch kader is onderaan deze beslissing opgenomen.

Feiten/Voorgeschiedenis
Op 1 2 september 201 8 heeft uw stichting een verzoek om handhaving (hierna: handhavingsverzoek) ten 
aanzien van een strook grond ingediend. Deze strook ligt binnen het bestemmingsplan ‘Wilhelminapark, 
Buiten-Wittevrouwen’, en op grond van de aanduiding op de bij het bestemmingsplan behorende 
plankaart en artikel 12 van de planvoorschriften bij het bestemmingsplan heeft de parkeerstrook de 
bestemming ‘Groen’. Op 1 november 201 8 is besloten het verzoek af te wijzen. Uw stichting heeft tegen 
dit besluit bezwaar gemaakt op 22 november 201 8.

5.1,2E

5.1,2E
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Tegen onze beslissing op bezwaar van 29 maart 201 9 heeft uw stichting beroep bij de rechtbank en 
hoger beroep bij de Raad van State ingesteld.

De Raad van State (hierna: de Afdeling) heeft bij uitspraak van 28 juli 20211 onder meer het volgende 
overwogen:

Het gebruik van de strook grond voor parkeren is in strijd met de daarop rustende bestemming, 
te weten “Groen”. Het gebruik van de strook voor parkeren is daarom alleen toegestaan als het 
wordt beschermd door het gebruiksovergangsrecht van het bestemmingsplan "Wilhelminapark, 
Buiten-Wittevrouwen" (r.o. 3.1).
Het college heeft geen geslaagd beroep op het gebruiksovergangsrecht kunnen doen. Het 
gebruik van de strook grond voor parkeren is daarom in strijd met dat bestemmingsplan (r.o. 
3.3).

De Afdeling heeft onder meer het hoger beroep gegrond verklaard en het college opgedragen een 
nieuwe beslissing op bezwaar te nemen.

Overwegingen en procesverloop

Gevoerd nader overleg
Naar aanleiding van bovengenoemde uitspraak van de Raad van State hebben wij nader overleg gevoerd 
met uw stichting en de bewoners en ondernemers die de desbetreffende parkeerplaatsen willen 
behouden. Genoemde bewoners en ondernemers hebben aangegeven dat opheffen van de parkeerstrook 
zou leiden tot een verhoging van de parkeerdruk aan het Wilhelminapark en aangrenzende straten. 
Daarnaast zou een versmalling van het wegprofiel negatieve consequenties hebben voor de 
verkeersveiligheid, met name voor fietsers. Een aantal bewoners heeft dit toegelicht op het 
wijkspreekuur. Hierop is uw stichting in nader gesprek gegaan met de desbetreffende bewoners. U zou 
bekijken of u tot een compromis zou kunnen komen. Dit jaar is gebleken dat een compromis tussen uw 
stichting en genoemde bewoners niet mogelijk is geweest.

Parkeerdruk
Gezien bovenstaande uitkomst, hebben wij een parkeerdrukmeting laten uitvoeren in maart/april 2022. 
Hiermee wilden wij een beeld krijgen van de parkeerdruk op onderhavige parkeerstrook en de gevolgen 
van opheffing van de parkeerstrook.

Formeel bestaat de parkeerstrook uit 31 plekken, waarbij wordt gerekend mete-o 6 meter per 
parkeerplek.

De meting liet zien dat in de nacht - als de meeste bewoners thuis zijn - de bezetting van de 
parkeerplaatsen niet meer is dan 30%. De parkeerdruk lijkt met name overdag aanwezig te zijn. 
Deze uitkomst is in lijn met metingen die zijn gedaan in 201 7%.

Uit de parkeerdrukmeting is gebleken dat de bezetting van de parkeerstrook door bewoners beperkt is. 
Zelfs bij de hoogst gemeten parkeerdruk in de nacht blijft er bij opheffen van parkeerplaatsen genoeg 
ruimte over voor het huidige aantal parkeerders in de directe omgeving. Daarnaast is gebleken dat er 
nog ruimte is voor aanvragen van een parkeerverqunninq in het rayon waar-t&^een-oarFkeeFO-laaEs-i-n-d-e 

Ie parkeerstrook ligt. Met andere woorden: het aanbod van parkeerplaatsen is 
groter dan de vraag. We verwachten dan ook niet dat opheffing van de parkeerstrook op korte termijn zal 
leiden tot een wachtlijst voor eerste of tweede parkeervergunningen.

1ECLi:NL:RVS:2021:1663
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Aan-d-e-paFkeerd-FqkQverdaq is ereen iets hogere parkeerdruk geconstateerd-Gv-erdaq-beob^be^GGbeqe 
m-rnd-eMaelang. De geparkeerde auto’s kunnen dan ook van bezoekers zijn. Maar ook voor deze 
bezoekers is voldoende plek in het rayon, soms moet men iets langer zoeken naar een plek. De-befangen 
van-bez-Gekers-ten-aanz-ren-van-een-paFkeenplek-z-ij-n-voo^be^eol-iege-van-m+nde^dGGns-laggevende
betek-eni-s^-W-ij-v-rnden-be^belangri-ik-Gm-men-s-en-te-s-ti-mu-ieren-Gm-de-bets-GBbe^Gpen-baan-v-env-Gen-te
nemen-v-GG^ban-bez-Gek-aan-U-treebtr

Opheffen parkeerstrook
Het college heeft de betrokken belangen afgewogen, waaronder het algemeen belang en de belangen van 
uw stichting, alsmede van de omwonenden.

Wij zijn tot de conclusie gekomen dat er geen noodzaak bestaat tot behoud van de parkeerstrook 
waarvoor dan een planologische procedure gestart zou moeten worden. In de directe omgeving van het 
Wilhelminapark is voldoende capaciteit om een verlies aan parkeerplaatsen op te vangen. Het opheffen 
van parkeerplaatsen ten gunste van groen past bovend-ren-in het gemeentelijkons beleid. In de module 
Aanpak parkeren openbare ruimte, die als onderdeel van de Parkeervisie in 2022dit voorjaar is 
vastgesteld door de gemeenteraad, staat bijvoorbeeld dat we jaarlijks 0,5 tot 1% van de parkeerplaatsen 
in de stad willen opheffen om de kwaliteit van de openbare ruimte te verbeteren. Het opheffen van 
parkeerplaatsen^ met als doel ze terug te geven aan het park, past goed binnen ons beleid om de 
kwaliteit van de openbare ruimte te verbeteren.

Ooi^rn-he^nreuwe-eoarhtfearkkoord-staor^de-ambitie om-packeerp laats en in de openbare-ru-bnFe-Fe 
v-erw-i-i-d-eren-ten-q-u-n-s-te-van-q-rGen^i^ooenr-fretsen, en-v-erbbiv-e n. Vanuitjhetooqpuntvan parkeerdrukzien 
we vooralsnog

Commented [|____
weglaten. Dit is niet meer nieuw en inmiddels al 
geëffectueerd met het genoemde nieuwe beleid.

|]: Volgens mij coalitieakkoord

W-ij-z-u-ben-d-e-s-trook die op dit moment nog wordt gebruikt voor parkeren-daarom-oon-form-bet
bestemmingsplan weer toevoegen aan het Wilhelminaparkonvoldoende reden om een voorstel te doen 
voor een procedure voor afwijking van het bestemmingsplan om de strook te behouden.

Gevolgen opheffen parkeerstrook voor verkeersveiligheid
Tegelijkertijd begrijpen we de zorgen van Oomwonenden wijzen naastovef de mogelijke toename van de 
parkeerdruk aan-beF-WifbeIminapark en de uitstralinq-naaF-aanq-ren-z-enée-straten^E-en-te-q-roteookop 
moqeliike verkeersonveiliqhei' 
negatreDk-qn-nen-bern-v-loeden, bijvoorbeeld doordat er meer foutgeparkeerd wordt, en het zoekverkeer 
toeneemt. De gemeente verwacht dat deze gevolgen beperkt zijn en in dit geval niet W-i-i-vi-nd-en-eobter 
daPde-te-v-erwaehten negatieve gevolq-en-n-fe^opwopwegen tegen de positieve gevolgen van meer groen 
in de stad en meer ruimte voor het park. MePname-GGlgomdaPde-Fe-verwaGbren-gevolgen-volgen-s-Gn-s 
beperkt zullen zijn. Onze redenen voor deze verwachting, zijn hierboven geschetst.

^erd-pqk-z-Gu-de-kwal+tei-^-van-de-Gpen-bare-rqrm-te

Ferry; is hier iets toe te voegen over de alternatieven die jullie hebben onderzocht met de initiatiefgroep
handhaving parkeerstrook Wilhelminapark en/of andere bewoners die de strook gehandhaafd willen
hebben?

Alternatief deels of in fasen opheffen parkeerstrook niet ^venseliik|________________________________
Overwogen is of het eFen alternatief is om een deel van de plekken op te heffen (bijvoorbeeld 1 5 of 20 
van de 30) of om de plekken gefaseerd op te heffen. Hiermee zou deels tegemoet worden gekomen aan 
de wensen van omwonenden die de parkeerstrook willen behog

Commented [|____
alle voorhanden alternatieven hebben afgewogen en alle 
belangen serieus hebben genomen.________________

|]: Ik wil hiermee laten zien dat we

h. In dat geval zal de
bestemming voor dit deel van de parkeerstrook moeten worden gewijzigd. He^cobege-aob^d-e-z-e-op-Ffe 
meF-wen-s-ebj-k—omda^op-beffi-ng-van-d-e-gebete-paFk-eens-Frook-ten-bebGev-e-van-m-eet^grGen-betet^pas-^bi-i
on-z-e-bqi-d-i-qe-wen-s-en-en-am-bi-Ffe-s—wet-k-e-brerboven-z-i-i-n-be-sobreven^Het college ziet onvoldoende belang

5.1,2E
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in het voeren van een procedure om een deel van de parkeerplaatsen planologisch moqeliik te maken.

gelet op de in het gebied aanwezige parkeersituatie. Gebleken is ook dat deze situatie nog steeds als

onaanvaardbaar zou worden bestempeld door de Stichting en nog altijd zou leiden tot nieuwe

rechtszaken. Bij een gefaseerde opheffing zou ook nog altijd een extra planologische procedure nodig

zijn om de plekken tiideliik te kunnen behouden. Daarnaast zou een faseerde verwijdering en aanleg

parkstrook kostenverhogend werken.

Qp-h-effin-g-parPkeepp-iaa^ts-en-i-n-fase-s-ev-en-m-i-n-wen-seUi-k
W-i-j-kregpi-j-fien-ëa^h-e^i-n-één-keet^G-p-beffen-van-d-e-geh-el-e-parPk-eeps-tPo&k—en-ëaapmee^-1—papkeepfil-ek-kerp
een-d-p-réel+j-ke-rmpae^kan-heb&en-op-ée-kgp-rt^iehPep-v-GG^bePafgemen-i-n-fa-s-es-rgoeP-telkegs-een-apart
kes-lwP-to^GPttrekkrpg-aarn-ée-GpepbGaFlaerd-WGréen-gePGfgen en teIkens feitekj-k-d-eten-varH-d-e-weg 
werd^fPtergggegev-efpaarn-he^parFk^Pi^t-s-z-ewel-trjd-fevegdT-aIs kostbaa-r^Rev-errd-ren-i-s-d-i^me^eff rerë-n^err

eff eetref^He^keGogée-emd-res-u-ltaat - ook brj-Gplaeffmg-rn-fa-ses—is nameIij-k-Gp-he#mg-varH-d-e-g-eh-ele

parrkeeFstrGGk^BGve-pdlen-i-s-hGP-VGGGGmwGPe-pée-n-en-arPée-re-ge-kFgi-ke r s duid el+ikeF-arfs-lae^emd-res-u-ltaart

meteen-z-i-ph-tbaaGi-s^

Beslissing op bezwaar wordt aangehouden: Besluit tot onttrekking nodig

Alles overwegende, staat het college in-rnr tegenover uw handhavingsverzoek. Met de 
uitspraak van de Afdeling is inmiddels duidelijk geworden dat gebruik van de strook grond voor 
parkeren in strijd is met de daarop rustende bestemming. Daarnaast is niet gebleken dat opheffing van 
de parkeerstrook tot grote, onoverkomelijke problemen zal leiden en is er geen tussenoplossing 
mogeliikwaar iedereen tevreden mee is, 
de huidige wensen en ambities van de gemeente Utrecht.

opheffing van de parkeerstrook past binnen

Onttrekking aan de openbaarheid van een deel van de weg

In uw handhavingsverzoek heeft u verzocht de parkeerstrook terug te geven aan het park door het 
grasbeton te laten verwijderen en hetvoethekte verplaatsen tot de rijbaan.

Om de parkeerstrook terug te geven aan het park, is een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid van 
een deel van de weg (hierna: besluit tot onttrekking) nodig.

Het nemen van besluiten tot onttrekking aan de openbaarheid is een bevoegdheid van de gemeenteraad. 
Dit staat in artikel 9, eerste lid, van de Wegenwet. De gemeenteraad heeft deze bevoegdheid in op 6 
september 2007

lid, van de Gemeentewet. Het desbetreffende delegatiebesluit vindt u
4^aan het college overgedragen. Dit mag op grond van artikel 1 56, eerste

(^indplaats|)
Commented [|_____ _____
het delegatiebesluit? Ik kon niets vinden op internet.

|]: heb jij de benaming van

| Commented [| |]: Kan jij dit invullen, i?

Het besluit tot onttrekking moet worden voorbereid met de uniforme openbare voorbereidingsprocedure, 
zoals omschreven in afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Dit volgt uit artikel 1 1, tweede lid, 
van de Wegenwet. In dat kader zal een ontwerpbesluit ter inzage gaan liggen en zullen zienswijzen 
worden gevraagd aan belanghebbenden. De uitkomst zal worden gepubliceerd op de voorgeschreven 
wijze.

Of de parkeerstrook kan worden teruggegeven aan het park, is afhankelijk van de uitkomst van zojuist

ure. Pas dan kan uiteindelijk de beslissing op bezwaar over het 
handhavingsverzoek worden genomen. Het college houdt daarombreFGm het nemen van de beslissing op 
bezwaar aan. Met andere woorden: Het nemen van de beslissing op bezwaar wordt uitgesteld. (veUerrg-d-b 
Dit is op basis van artikel 7:1 0, vierde lid, sub c, van de Algemene wet bestuursrecht. Uitstel is namelijk 
nodig in verband met de naleving van wettelijke procedurevoorschriften.

genoemde

Zodra een beslissing op bezwaar kan worden genomen, zullen wij u verder berichten.

5.1,2E

5.1,2E5.1,2E

5.1,2E
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Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Utrecht,

namens dezen,

Jurist bezwaar en beroep

Deze beslissing is digitaal tot stand gekomen en hierdoor niet ondertekend

In kopie:
Initiatiefgroep handhaving parkeerstrook Wilhelminapark

JURIDISCH KADER

Algemene wet bestuursrecht

Afdeling 3.4. Uniforme openbare voorbereidingsprocedure

Artikel 3:1 0
1. Deze afdeling is van toepassing op de voorbereiding van besluiten indien dat bij wettelijk 
voorschrift of bij besluit van het bestuursorgaan is bepaald.

Artikel 3:1 1
1. Het bestuursorgaan legt het ontwerp van het te nemen besluit, met de daarop betrekking 
hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp, ter inzage, 
met uitzondering van stukken waarvoor bij wettelijk voorschrift mededeling op de in artikel 1 2 van 
de Bekendmakingswet bepaalde wijze is voorgeschreven.

Artikel 3:1 3
1. Indien het besluit tot een of meer belanghebbenden zal zijn gericht, zendt het bestuursorgaan 
voorafgaand aan de terinzagelegging het ontwerp toe aan hen, onder wie begrepen de aanvrager.
2. Artikel 3:12, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 7:1 0
1 . Het bestuursorgaan beslist binnen zes weken of - indien een commissie als bedoeld in artikel 
7:1 3 is ingesteld - binnen twaalf weken, gerekend vanaf de dag na die waarop de termijn voor het 
indienen van het bezwaarschrift is verstreken.
(...)
4. Verder uitstel is mogelijk voor zover:
(...)
c. dit nodig is in verband met de naleving van wettelijke procedurevoorschriften.

Artikel 7:1 1
1 Indien het bezwaar ontvankelijk is, vindt op grondslag daarvan een heroverweging van het 
bestreden besluit plaats.

5.1,2E
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Artikel 8:1
Een belanghebbende kan tegen een besluit beroep instellen bij de bestuursrechter.

Artikel 1 0:1 3
Onder delegatie wordt verstaan: het overdragen door een bestuursorgaan van zijn bevoegdheid tot 
het nemen van besluiten aan een ander die deze onder eigen verantwoordelijkheid uitoefent.

Artikel 1 0:1 5
Delegatie geschiedt slechts indien in de bevoegdheid daartoe bij wettelijk voorschrift is voorzien.

Artikel 1 0:1 7
Het bestuursorgaan kan de gedelegeerde bevoegdheid niet meer zelf uitoefenen.

Artikel 1 0:1 9
Een besluit dat op grond van een gedelegeerde bevoegdheid wordt genomen, vermeldt het 
delegatiebesluit en de vindplaats daarvan.

Bestemmingsplan "Wilhelminapark. Buiten-Wittevrouwen"

Artikel 12.1
De voor Groen aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. groenvoorzieningen, gazons en beplantingen;
b. fiets-en voetpaden;
c. ter plaatse van de aanduiding 'ontsluiting' voor een ontsluitingsweg;
d. ter plaatse van de aanduiding 'parkeerterrein' tevens voor parkeerplaatsen;
e. ter plaatse van de aanduiding 'horeca' tevens voor terras behorende bij en voorzieningen ten behoeve 
van het naastgelegen restaurant;
f. ter plaatse van den aanduiding 'cultuur en ontspanning' tevens voor culturele voorzieningen;
g. nutsvoorzieningen;
h. speelvoorzieningen;
i. water, waterbeheer en waterberging
j. de bij de bestemming behorende voorzieningen zoals kunstwerken waaronder duikers, bruggen en 
faunapassages.

Artikel 37.2
1. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet.

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat plan.

Bestemmingsplannen "Wilhelminapark e.o" en "Wilhelminapark e.o., Ie herziening"

Artikel 1 2A
De gronden, die op de plankaart zijn aangewezen voor "Groenvoorzieningen park, tevens ecologisch 
kerngebied, Gp", zijn bestemd voor:
1. Het behoud en de verbetering van het (Wilhelmina)park en de monumentale bomen, en de daarbij 
behorende beplantingen, open ruimten, waterpartijen, wegen en paden, alsmede bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde en
2. een speelplaats met bijbehorende voorzieningen ter plaatse van de aanduiding SP op de plankaart;
[...]•
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Artikel 12D
Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, zoals bedoeld in lid A, wordt in ieder geval gerekend het 
gebruik van de in lid A. genoemde gronden als parkeervoorziening.

Artikel 22C
Het gebruik van gronden en bouwwerken dat bestond ten tijde van het van kracht worden van het verbod 
tot gebruik in strijd met de aan die gronden en bouwwerken gegeven bestemming, en dat in enigerlei 
opzicht afwijkt van het plan, mag worden voortgezet of gewijzigd, zolang en voor zover de strijdigheid 
van dat gebruik ten opzichte van het gebruik overeenkomstig de bestemmingen in dit plan, naar de aard 
en omvang niet wordt vergroot.

Artikel 22D

i. [...];
2. Lid C is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen in strijd met de overgangsbepalingen van dat plan.

Voorschriften voor de bebouwde kom

Artikel 5
1. De grond, welke gelegen is in het op de bij deze verordening behorende tekening nr. 6563 K met een 
rode kleur aangeduide gedeelte van de bebouwde kom, mag, voorzover en zolang deze onbebouwd is, 
uitsluitend worden gebruikt als tuin.

Artikel 6
1. De grond, welke op de bij deze verordening behorende tekening nr. 6563 K met een groene kleur is 
aangeduid, mag uitsluitend als openbaar plantsoen worden gebruikt.

Gemeentewet

Artikel 1 56
De raad kan aan het college en aan een door hem ingestelde bestuurscommissie bevoegdheden 
overdragen, tenzij de aard van de bevoegdheid zich daartegen verzet.

1.

Weqenwet

Artikel 1
1. Deze wet is uitsluitend van toepassing op openbare wegen.
2. Onder wegen worden in deze wet mede verstaan:
I. voetpaden, rijwielpaden, jaagpaden, dreven, molenwegen, kerkwegen en andere verkeersbanen voor 
beperkt gebruik;
(...)

Artikel 9
1. Een weg, niet behoorende tot de in artikel 8 bedoelde, kan aan het openbaar verkeer worden onttrokken 
bij een besluit van den raad der gemeente, waarin de weg is gelegen.
2. Het besluit, bedoeld in het eerste lid, wordt meegedeeld aan Gedeputeerde Staten.

Artikel 11
(...)
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2. Op de voorbereiding van de beslissing op het verzoek is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht 
van toepassing.
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Delegeren onttrekken van wegen aan 

openbaarheid
Opgesteld door Stadswerken 

Programmabureau 
Bestuursondersteuning 
DSW07.006323 
21 augustus 2007 
2007, nr. 1 77

Dienstkenmerk
Datum
Jaargang en nummer

Het college van burgemeester en wethouders stelt de gemeenteraad voor het 
volgende besluit te nemen:

de bevoegdheid om op grond van artikel 9 van de Wegenwet een weg aan het 
openbaar verkeer te onttrekken te delegeren aan het college van 
burgemeester en wethouders onder de voorwaarde dat over elk besluit tot het 
starten van een onttrekkingsprocedure de commissie Verkeer en Beheer 
worden geïnformeerd.

1.

Burgemeester en wethouders van Utrecht, 
De secretaris,
J. Schuilenburg, ioco-secretaris

De burgemeester,
Mr. A.H. Brouwer-Korf

Conclusie commissie Stedelijke Ontwikkeling (Ü#V\)h> • 
N.a.v. de commissiebehandeling is het raadsvoorstel aangepast in die zin dat er 
met een "piepsysteem" gewerkt zal worden. Zodra het college een besluit over 
onttrekking neemt, zal de commissie daarover worden geïnformeerd.

datum 3 juli 2007
status A
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Opgesteld door Stadswerken 
Programmabureau 
Bestuursondersteuning 
DSW07.006323 
21 augustus 2007

Dienstkenmerk
Datum

Context
Wanneer de weg geheel of gedeeltelijk wordt opgeheven, dan moet deze weg 
of een gedeelte daarvan aan de openbaarheid worden onttrokken op grond 
van de Wegenwet. In de Wegenwet is vastgelegd dat, indien een openbare weg 
niet langer bruikbaar wordt voor het openbaar verkeer, daarvoor een besluit 
van het hoogste gemeentelijk bestuursorgaan noodzakelijk is (artikel 9):

“Een weg, niet behorende tot de in artikel 8 bedoelde, kan aan het 
openbaar verkeer worden onttrokken bij een besluit van de raad der 
gemeente waarin de weg is gelegen".

Dualisering impliceert een concentratie van bestuursbevoegdheden bij het 
college. Het gaat hierbij onder andere om bestuursbevoegdheden die via 
gemeentelijke verordeningen aan de raad zijn toebedeeld.
Als gevolg van het dualiseringsproces zijn zeer vele gemeentelijke 
verordeningen onderzocht op overdracht van bestuursbevoegdheden van raad 
naar college. Gebleken is dat slechts een paar verordeningen aanpassing 
behoefden. Veel verordeningen kenden in het verleden al 
bestuursbevoegdheden toe aan het college Oaargang 2002, nr. 268).

Of een wettelijke bevoegdheid gedelegeerd dan wel gemandateerd kan 
worden, is meestal in de wet zelf aangegeven. De Wegenwet is van kracht 
geworden in 1 930, toen er aan dualisering nog niet werd gedacht. Een 
verwijzing naar een delegatie ontbreekt dan ook.

Argumenten
De juridische inzichten hieromtrent zijn recent gewijzigd.
Reeds eerder heeft de raad te kennen gegeven in het kader van 
dualisering zoveel mogelijk bestuursbevoegdheden bij het college te 
willen concentreren Oaargang 2002, nr. 268). Toentertijd is er vanuit 
gegaan, op basis van signalen van Rijkswege, dat delegeren van ont
trekking aan het openbaar verkeer op grond van de Wegenwet niet 
mogelijk was. Ook toen de Veegwet dualisering gemeentebestuur werd 
aanvaard is geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid die zich daarbij 
voordeed om het delegeren van de Wegenwet-bevoegdheden te 
regelen.
Binnen het duaal bestel bleef de gemeenteraad daarom het bevoegde 
bestuursorgaan, omdat het gaat om het wijzigen van een bestemming 
vergelijkbaar met een wijziging van een bestemmingsplan. De

/./
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besluit genomen om een (deel van een) weg aan het openbaar verkeer 
te onttrekken. Tegen een dergelijk besluit kunnen belanghebbenden 
dan in beroep gaan.
Voor belanghebbenden veranderen er twee zaken:

het besluit om tot onttrekking van een weg over te gaan nu door 
het college wordt genomen, maar van die verandering merkt een 
bewoner weinig en
bij besluitvorming door de raad waren er twee manieren van 
zienswijzen aandragen. Eerst schriftelijk bij het college op het 
voornemen tot onttrekking, en daarna mondeling in de 
commissie, voordat de raad tot een besluit kwam. De mogelijk
heid tot mondelinge toelichting verdwijnt, maar door de 
onveranderde mogelijkheid voor beroep blijft de rechtszeker
heid ongewijzigd.

Bijlagen voor de gemeenteraad en/of de raadscommissie 
tekst van de Wegenwet (in de leeskamer ter inzage) en
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Raadsbesluit
Gemeente Utrecht

Voorstel b. en w. d.d. 21 augustus 2007 Jaargang Nummer2007 177

Dienst/Sector/Afdeling KenmerkSW_PB_BO DSW07.006323

Onderwerp Delegeren onttrekken van wegen aan openbaarheid

Bijlage(n)

De raad van de gemeente Utrecht, gelet op het voorstel van b. en w. d.d. 21 augustus 2007

de bevoegdheid om op grond van artikel 9 van de Wegenwet een weg aan het openbaar 
verkeer te onttrekken te delegeren aan het college van burgemeester en wethouders 
onder de voorwaarde dat over elk besluit tot het starten van een onttrekkingsprocedure 
de commissie Verkeer en Beheer worden geïnformeerd.

Besluit

Aldus besloten in de openbare vergadering van de raad, gehouden op

De griffier, De burgemeester,
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Vergadering 

Vergaderdatum 
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Gemeente UtrechtDSW07.006323 

Raad

6 september 2007 

2007 - 177

Delegeren onttrekken van wegen aan 

openbaarheid

Het college van burgemeester en wethouders stelt de raad voor het volgende te 
besluiten:

de bevoegdheid om op grond van artikel 9 van de Wegenwet een weg aan het 
openbaar verkeer te onttrekken te delegeren aan het college van 
burgemeester en wethouders onder de voorwaarde dat over elk besluit tot het 
starten van een onttrekkingsprocedure de commissie Verkeer en Beheer 
worden geïnformeerd.

1

Burgemeester en wethouders van Utrecht, 
Loco-secretaris, De burgemeester,

Drs. J. Schuilenburg Mr. A.H. Brouwer-Korf

Conclusie commissie Verkeer en Beheer:
N.a.v. de commissiebehandeling is het raadsvoorstel aangepast in die zin dat er met 
een "piepsysteem" gewerkt zal worden. Zodra het college een besluit over 
onttrekking neemt, zal de commissie daarover worden geïnformeerd, 
datum: 1 7 jul 2007

status: A
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Raadsvoorstel:

de bevoegdheid om op grond van artikel 9 van de Wegenwet een weg aan 
het openbaar verkeer te onttrekken te delegeren aan het college van 
burgemeester en wethouders onder de voorwaarde dat over elk besluit tot 
het starten van een onttrekkingsprocedure de commissie Verkeer en Beheer 
worden geïnformeerd.

1

Argumenten

De juridische inzichten hieromtrent zijn recent gewijzigd.

Het doel van een onttrekking aan het openbaar verkeer heeft, zeker in een 
stad, zijn zwaarwichtig karakter verloren.

De belangen van derden blijven voldoende beschermd.

1.1

1.2

1.3
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Delegeren onttrekken van wegen aan 

openbaarheid

Context
Wanneer de weg geheel of gedeeltelijk wordt opgeheven, dan moet deze weg of een 
gedeelte daarvan aan de openbaarheid worden onttrokken op grond van de 
Wegenwet. In de Wegenwet is vastgelegd dat, indien een openbare weg niet langer 
bruikbaar wordt voor het openbaar verkeer, daarvoor een besluit van het hoogste 
gemeentelijk bestuursorgaan noodzakelijk is (artikel 9): 'Een weg, niet behorende 
tot de in artikel 8 bedoelde, kan aan het openbaar verkeer worden onttrokken bij 
een besluit van de raad der gemeente waarin de weg is gelegen'.
Dualisering impliceert een concentratie van bestuursbevoegdheden bij het college. 
Het gaat hierbij onder andere om bestuursbevoegdheden die via gemeentelijke 
verordeningen aan de raad zijn toebedeeld.
Als gevolg van het dualiseringsproces zijn zeer vele gemeentelijke verordeningen 
onderzocht op overdracht van bestuursbevoegdheden van raad naar college. 
Gebleken is dat slechts een paar verordeningen aanpassing behoefden. Veel 
verordeningen kenden in het verleden al bestuursbevoegdheden toe aan het college 
(Jaargang 2002, nr. 268).

Of een wettelijke bevoegdheid gedelegeerd dan wel gemandateerd kan worden, is 
meestal in de wet zelf aangegeven. De Wegenwet is van kracht geworden in 1 930, 
toen er aan dualisering nog niet werd gedacht. Een verwijzing naar een delegatie 
ontbreekt dan ook.

Argumenten
7.7 De juridische inzichten hieromtrent zijn recent gewijzigd.

Reeds eerder heeft de raad te kennen gegeven in het kader van dualisering 
zoveel mogelijk bestuursbevoegdheden bij het college te willen concentreren 
(Jaargang 2002, nr. 268). Toentertijd is er vanuit gegaan, op basis van 
signalen van Rijkswege, dat delegeren van onttrekking aan het openbaar 
verkeer op grond van de Wegenwet niet mogelijk was. Ook toen de Veegwet 
dualisering gemeentebestuur werd aanvaard is geen gebruik gemaakt van de 
mogelijkheid die zich daarbij voordeed om het delegeren van de Wegenwet- 
bevoegdheden te regelen.
Binnen het duaal bestel bleef de gemeenteraad daarom het bevoegde 
bestuursorgaan, omdat het gaat om het wijzigen van een bestemming 
vergelijkbaar met een wijziging van een bestemmingsplan. De Voorzitter van
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de Raad van State heeft in zijn uitspraak van 28 september 2006 
(zaaknummer: 200605605/1 en 200605605/2) bepaald dat de gemeenteraad 
deze bevoegdheid op grond van artikel 1 56 Gemeentewet kan delegeren aan 
het college van burgemeester en wethouders. De Voorzitter oordeelt dat de 
aard van deze bevoegdheid zich niet verzet tegen delegatie aan het college.

Het doel van een onttrekking aan het openbaar verkeer heeft, zeker in een 
stad, zijn zwaarwichtig karakter verloren.
In 1 930 was in gemeenten, zeker die met veel landelijk gebied met weinig 
wegen, het in gebruik houden van wegen een belangrijke taak van algemeen 
belang. Veel wegen waren eigendom van particulieren of instanties anders dan 
de gemeente. De onderhoudsplicht, en daarmee het bruikbaar houden, van 
een weg lag bij de eigenaar. Het kon natuurlijk niet zo zijn dat een eigenaar, 
om wat voor (financiële) reden dan ook een weg weigerde te onderhouden 
waardoor deze niet langer bruikbaar, en daarmee openbaar, zou zijn. Het 
onttrekken aan de openbaarheid van een weg was daarom een belangrijke 
zaak, voor het hoogste bestuursorgaan van een gemeente, waar bovendien de 
provincie toezicht op hield.
In de tegenwoordige tijd, in een stad, zal een eigenaar van grond waar een 
openbare weg over loopt, het niet snel in zijn hoofd halen deze af te sluiten. 
Een onttrekking van een weg aan het openbaar verkeer heeft tegenwoordig 
veel meer een puur administratief karakter. Voor een onttrokken weg ontvangt 
de Dienst Stadswerken geen beheermiddelen meer, de naam wordt geschrapt 
uit het straatnamenregister etc. Voor dergelijke uitvoeringsachtige zaken is 
het dagelijks bestuur het aangewezen orgaan, en niet de raad.

1.2

1.3 De belangen van derden blijven voldoende beschermd.

Bij het voornemen om een weg te onttrekken dient het bestuur (raad, of na 
delegatie het college) op grond van bestaande jurisprudentie de volgende 
belangen af te wegen:
- er moeten dringende redenen aanwezig zijn om tot onttrekking aan de 
openbaarheid te besluiten èn
- het algemeen belang moet zich er niet tegen verzetten/belangen van derden 
moeten niet te zeer worden geschaad.
In de Wegenwet is vast gelegd welke procedure gevolgd moet worden, in dit 
geval afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. In concreto betekent 
dit dat een (besluit tot) voornemen om een weg aan het openbaar verkeer 
moet worden gepubliceerd. Naar aanleiding daarvan kunnen belanghebbenden 
zienswijzen aandragen. Rekening houdend met deze zienswijzen wordt door 
het bevoegd gezag het besluit genomen om een (deel van een) weg aan het
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openbaar verkeer te onttrekken. Tegen een dergelijk besluit kunnen 
belanghebbenden dan in beroep gaan.
Voor belanghebbenden veranderen er twee zaken:
- het besluit om tot onttrekking van een weg over te gaan nu door het college 
wordt genomen, maar van die verandering merkt een bewoner weinig en
- bij besluitvorming door de raad waren er twee manieren van zienswijzen 
aandragen. Eerst schriftelijk bij het college op het voornemen tot onttrekking, 
en daarna mondeling in de raadscommissie, voordat de raad tot een besluit 
kwam. De mogelijkheid tot mondelinge toelichting verdwijnt, maar door de 
onveranderde mogelijkheid voor beroep blijft de rechtszekerheid ongewijzigd.

Bijlagen voor de raad en/of raadscommissie

• - Tekst van de Wegenwet.



raadsbesluit

Opgesteld door 

Kenmerk 

Vergadering 

Vergaderdatum 

Jaargang en nummer

Gemeente UtrechtDSW07.006323

Raad

6 september 2007 

2007 - 177

Delegeren onttrekken van wegen aan 

openbaarheid

Besluit

1 de bevoegdheid om op grond van artikel 9 van de Wegenwet een weg aan het 
openbaar verkeer te onttrekken te delegeren aan het college van burgemeester 
en wethouders onder de voorwaarde dat over elk besluit tot het starten van een 
onttrekkingsprocedure de commissie Verkeer en Beheer worden geïnformeerd.

Aldus besloten in de openbare vergadering van de raad, gehouden op 6 september 
2007.

De burgemeester,De griffier,



Ontwerpbesluit onttrekking openbaarheid.

Wegenwet
Onttrekking aan openbaarheid van de parkeerstrook aan de parkzijde van de straat Wilhelminapark, 
tussen de kruispunten met de Burgermeester Reigerstraat en Oudwijk, zoals aangegeven op bijgaande 
tekening

Besluit
Burgemeester en wethouders delen mee dat zij besloten hebben om de parkeerstrook aan de parkzijde 
naast de rijbaan van de straat Wilhelminapark tussen de Burgermeester Reigerstraat en Oudwijk 
ingevolge artikel 9 van de Wegenwet per DATUM aan het openbaar verkeer te onttrekken.

Aanleiding voor dit besluit

Op 28 juli 2021 heeft de Raad van State de uitspraak van de Rechtbank van 30 juni 2020 vernietigd en 
daarmee de beslissing op bezwaar van het college van B&W waarbij afgezien werd van handhavend 
optreden tegen de parkeerstrook langs het Wilhelminapark. De Raad van State oordeelde dat de 
parkeerstrook strijdig is met de bestemming groen en dat overgangsrecht niet kon worden 
aangetoond.

Het college heeft daarop getracht een minnelijk traject te starten met de belanghebbenden maar dat 
heeft geen overeenstemming opgeleverd. Daarna is onderzocht of er een noodzaak was om de 
parkeerplaatsen, die reeds 40 jaar aanwezig zijn op deze locatie, te behouden en dus een traject in te 
zetten om deze te legaliseren met een planologische procedure.

Motivering onttrekking
De gemeente heeft in mei 2022 een parkeeronderzoek laten houden om te bezien of er een noodzaak 
was om de parkeerplaatsen te legaliseren. Het parkeeronderzoek bevestigde het beeld dat ook in 2017 
bestond (vóór Corona) dat er ook zonder deze parkeerstrook voldoende parkeerplaatsen in het gebied 
aanwezig zijn om aan de parkeervraag te voldoen. Dit wordt ook bevestigd door het feit dat er voor het 
gebied veel minder parkeervergunningen zijn uitgegeven dan er volgens het quotum beschikbaar zijn.

Daarbij is tevens geconcludeerd dat het schrappen past in het bestuurlijk beleid om het aantal 
parkeerplaatsen in de openbare ruimte in de stad met 1 % per jaar af te laten nemen en onder andere 
in te zetten voor vergroening.
“VERWIJZING MOTIVERING BESLISSING OP BEZWAAR

Zienswijzen
Vanaf DATUM heeft gedurende 6 weken een ontwerpbesluit om de delen van de weg aan de 
openbaarheid te onttrekken ter inzage gelegen. Er is van de gelegenheid om zienswijzen in te dienen 
door belanghebbenden wel/geen gebruik gemaakt.

Burgemeester en wethouders hebben daarom besloten het betreffende gedeelte van de straat 
Wilhelminapark aan het openbaar verkeer te onttrekken. Dit gebeurt op grond van artikel 9 Wegenwet. 
Daarin is geregeld dat de raad bevoegd is tot het onttrekken aan het openbaar verkeer van een weg 
binnen de gemeente welke niet door het Rijk, Provincie of Waterschap wordt onderhouden. De raad 
heeft zijn bevoegdheid op 6 september 2007 gedelegeerd aan Burgemeester en wethouders. In het 
mandaatregister, vastgesteld door Burgemeester en wethouders op 11 december 201 2, is de 
programmamanager Ruimte gemandateerd om te besluiten.



Uitvoering
De datum van de onttrekking is bepaald op zes weken na bekendmaking van dit besluit.
De onttrekking zal niet eerder feitelijk worden geëffectueerd (door het verwijderen van de 
parkeerstrook) dan nadat het besluit op bezwaar over het handhavingsverzoek parkeerstrook 
Wilhelminapark onherroepelijk is.

Ter inzage
Het besluit staat op de site officiëlebekendmakingen.nl, onder het kopje Gemeenteblad.

De te onttrekken wegdelen zijn met een arcering omkaderd op de bijbehorende tekening met 
tekeningnummer XXX.

Dit is een ontwerpbesluit waartegen zienswijzen kunnen worden ingediend. Onderstaande is pas van 
toepassing nadat het besluit tot onttrekking aan de openbaarheid definitief genomen is

Beroep aantekenen tegen dit besluit (NU NOC NIET !)
Tegen dit besluit kan beroep worden aangetekend bij de sector bestuursrecht van de rechtbank 
Midden-Nederland. Voor het ai dan niet digitaal indienen van beroepschriften verwijzen wij naar de 
webpagina: www.rechtspraak.ni

Wij wijzen u op het feit dat beroepschriften binnen zes weken door de rechtbank moeten zijn 
ontvangen. De termijn van zes weken vangt aan één dag na de publicatie van dit besluit. Het tijdig 
indienen van het beroep voorkomt dat de rechtbank moet besluiten om een beroepschrift niet in 
behandeling te nemen.

Een beroepschrift moet ten minste het volgende bevatten:
de naam en het adres van de indiener, bij voorkeur ook een telefoonnummer dat overdag te 
bereiken is;
de datum en handtekening;
een omschrijving van het besluit waartegen het beroepschrift is gericht; hierbij moeten de 
verzenddatum en het kenmerk van het besluit worden vermeid of een kopie van dit besluit 
worden meegestuurd; 
de gronden van het beroep.

Utrecht, DATUM 
Burgemeester en Wethouders 
Namens hen,

Op grond van artikel 9 lid 2 Wegenwet wordt dit besluit meegedeeld aan Gedeputeerde Staten.

http://www.rechtspraak.ni


|@utrecht.nl>From:
Sent: Thu, 2 Feb 2023 15:10:11 +0200

@utrecht.nl> 
@utrecht.nl>

RE: bob parkeerstrook Wilhelminapark

To:
Cc:
Subject:

Hallo

Klopt het dat er nog steeds geen definitieve versie is verzonden ?
Ik verwacht problemen als we dit nog langer uitstellen... ook al omdat het geen definitieve BOB wordt maar weer een 
tussenbesluit.

Kan ik nog iets doen om snel naar buiten te kunnen met onze conclusie ?

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

iutrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht

oo®®
%|\V

Gemeente Utrecht

Van:
Verzonden: woensdag 11 januari 2023 15:53

@utrecht.nl> 
@utrecht.nl> 

Onderwerp: RE: bob parkeerstrook Wilhelminapark

Aan:
CC:

Hallo

Hierbij een concept -ontwerpbesluit onttrekking openbaarheid.
Dit moet nog worden aangepast op basis van de definitieve tekst die jij nu opstelt.

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur
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iutrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht

GO®@

Gemeente Utrecht

Van:
Verzonden: vrijdag 23 december 2022 16:18
Aan: (5)utrecht.nl> 

(5)utrecht.nl>
Onderwerp: FW: bob parkeerstrook Wilhelminapark
CC:

Hallo

Hierbij mijn reactie, ook n.a.v. beleidsmedewerker parkeren (mail onder deze mail).

Zij deelt mijn conclusie dat er ook overdag nog geen parkeerprobleem is.
In ieder geval is de uitspraak dat “bezoekers ons minder interesseren” niet juist. Dat geldt wel eens voor “oneigenlijke” bezoekers 
aan de rand van betaald parkeergebied, maar dat is hier niet het geval.

Ook is het normaal echt niet gebruikelijk dat we zomaar parkeren inruilen voor groen... zonder instemming van de buurt.
Normaal is participatie heel belangrijk. Dat we nu overgaan tot verwijderen moetje echt zien in het kader van de uitspraak en dat 
er een planologische procedure nodig is om het groen te behouden.

Ik vraag me nog steeds af of je niet beter toch al de complete BOB kan nemen en verwijzen naarde nog benodigde procedure 
onttrekking openbaarheid.

Zie bijgaand het delegatiebesluit uit 2007. Ik weet niet wat de formele vindplaats is van dit besluit.

Zie mijn suggesties in de tekst (best veel). Als je nog wat door wil nemen,

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

iutrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
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GO®®

Gemeente Utrecht

(g)utrecht.nl> 
Verzonden: donderdag 22 december 2022 14:42

|(5)utrecht.nl> 
Onderwerp: RE: bob parkeerstrook Wilhelminapark

Van:

Aan:

Eens dat de formulering niet helemaal lekker loopt.

Er is ook op de dag niet echt een probleem, maar dan zijn er wel meer parkeerders. Dit zijn inderdaad waarschijnlijk bezoekers. 
Gezien de ruimte in de rest van het rayon, is ook voor deze doelgroep voldoende uitwijkmogelijkheid in de directe omgeving. 
Daar zou ik het eigenlijk gewoon bij laten.

Verder wordt er verwezen naar een parkeerdrukmeting uit 2018, dat moet 2017 zijn.

(5)utrecht.nl> 
Verzonden: donderdag 22 december 2022 10:38
Aan:
Onderwerp: FW: bob parkeerstrook Wilhelminapark

Van:

@utrecht.nl>

Hallo

Heb je tijd om hiernaar te kijken. 
Ik kan bijvoorbeeld ook vragen om mee te kijken... maarzij kent het dossier denk ik nog niet.

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

|@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht

GO®®
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%

Gemeente Utrecht

Van:
Verzonden: dinsdag 13 december 2022 17:10
Aan:
Onderwerp: FW: bob parkeerstrook Wilhelminapark

@utrecht.nl>

Hallo

Bijgaand de concept- beslissing op bezwaar Wilhelminapark.
Ik heb er al aan gesleuteld maar kwam er nog niet helemaal uit.
Blijkt uit de parkeertellingen nu een probleem op de dag ? Of blijkt er alleen dat er dan op de strook aan de Wilhelminalaan 
geparkeerd wordt ?
Ik wil in ieder geval niet aangeven dat “bezoekers ons niet interesseren” zoals in het concept is aangegeven.

Wil je er naar kijken ? Eventueel nog even bespreken ?
Desnoods in het parkeernormenoverleg als de agenda te vol zit ?

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

iutrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht

QOO®

Gemeente Utrecht

(g)utrecht.nl> 
Verzonden: vrijdag 2 december 2022 17:53
Aan:

Van:

|(5)utrecht.nl> 
Onderwerp: bob parkeerstrook Wilhelminapark

Hoi

Hierbij de concept bob. Voel je vrij om hem aan te vullen of aan te passen waar nodig. 
Zijn er bijvoorbeeld nog beleidsregels van toepassing?
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Verder had ik nog een paar opmerkingen/vragen in het document gezet.

En daarnaast:

Is er inmiddels bekend hoe het teruggeven van de parkeerstrook aan het park eruit komt te zien? Gaan alsnog de 
grasbetonblokken eruit? En gaat het voethekje worden verplaatst?

Wie zal ik als contactpersoon opnemen? Is het handiger dat bezwaarmakers bij vragen of opmerkingen met jou contact 
opnemen, omdat je meer weet over de voorgeschiedenis en motivering van de beslissing? Of 
Of wil je dit toch liever bij mij laten?

I?

Ik hoor wel verder van je hoe we hier verder mee gaan.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

GOO®

Gemeente Utrecht
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From:
Sent: Fri, 3 Feb 2023 13:45:48 +0200

|@outlook.com> 
@gmail.com>

RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

To: <
lilCc:

Subject:

Beste

Ik ga bij mijn collega’s van Juridische Zaken navragen wat de status is. U hoort zo snel mogelijk van mij.

Met vriendelijke groet,

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht 
Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Stedenbouw en Mobiliteit 
Stadsplateau 1 
9e etage Noord
maandag, dinsdag, donderdag, vrijdag

Postbus 8406 
3503 RK Utrecht

GO®©
h>v

Gemeente Utrecht

|@outlook.com>Van:
Verzonden: vrijdag Tl januari 2023 10:40

@utrecht.nl> 
@gmail.com> 

Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

<

Aan:
CC:

Beste mevrouw

Flet is al weer enige tijd geleden dat we elkaar samen met uw collega 
het opheffen van de parkeerstrook aan het Wilhelminapark. Tijdens ons prettige en open gesprek op 14 november vorig jaar 
hebben we het proces en diverse alternatieve opties besproken. Wij zijn uiteraard erg benieuwd waar de gemeente nu staat 
m.b.t. hetgeen aan de orde is geweest tijdens ons gesprek.
Kunt u ons informeren wat de interne status/ voortgang is?
Dank alvast,

gesproken hebben over het issue van
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Met vriendelijke groet,

@utrecht.nl>Van:
Verzonden: maandag 14 november 2022 09:31
Aan: |@outlook.com> 

@gmail.com> 
Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

<
CC: <

Beste

We treffen elkaar vanmiddag op het Stadskantoor. Ik heb ruimte V36 voor ons gereserveerd op de 6e verdieping. U kunt zelf met 
de lift of de roltrap naar de 6e verdieping, vanaf daar staan de vergaderruimtes aangegeven. U hoeft zich niet te melden bij de 
receptie. Mocht het nodig zijn, kunt u mij telefonisch bereiken op

Tot vanmiddag!

Met vriendelijke groet,

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht 
Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Stedenbouw en Mobiliteit 
Stadsplateau 1 
9e etage Noord
maandag, dinsdag, donderdag, vrijdag

Postbus 8406 
3503 RK Utrecht

OO00
utrechtlVv

Vieren wij samen.9~>0
Gemeente Utrecht

|(5)outlook.com>Van: <
Verzonden: zondag 30 oktober 2022 20:27
Aan: (5)utrecht.nl> 

(5)gmail.com> 
Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark
CC: <

Beste mevrouw

5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E



Geen probleem, wij komen graag naar het Stadskantoor. 
Tot 14 november 15.30 uur!

Met vriendelijke groet,

@utrecht.nl>Van:
Verzonden: vrijdag 28 oktober 2022 15:12
Aan: |(5)outlook.com> 

(5)gmail.com> 
Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

<
CC: <

Beste heer

Zullen we dan maandag 14 november om 15.30 uur afspreken? Waarschijnlijk sluit er ook een collega van mij aan. Ik vraag nog 
even na of dit tijdstip voor haar ook uitkomt, maar ik verwacht dat dat geen probleem is.

Wij zitten overigens niet op het wijkbureau op de F.C. Dondersstraat, maar op het Stadskantoor (Stadsplateau 1). Is dat ook 
akkoord?

Met vriendelijke groet,

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht 
Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Stedenbouw en Mobiliteit 
Stadsplateau 1 
9e etage Noord
maandag, dinsdag, donderdag, vrijdag

Postbus 8406 
3503 RK Utrecht

OO©®
Utrecht1'Mi

Vieren wij' samen.9~>0
Gemeente Utrecht

|@outlook.com>Van:
Verzonden: donderdag Tl oktober 2022 16:42

<
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utrecht.nl>Aan:
(5)gmail.com>CC: <

Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

Beste mevrouw

Dank voor de uitnodiging, wij maken graag gebruik van uw aanbod tot een gesprek. 
Wij-
Mogelijkheden in onze agenda zijn:

• Woe 9 nov na 14.00 uur
• Ma 14 nov na 14.00 uur
• Vr 18 nov : hele dag.

Ik verneem graag of één van deze data schikt.

|- komen dan wel naar uw kantoor (wijkbureau aan de FC Dondersstraat ?)

Met vriendelijke groet,

@utrecht.nl>
Verzonden: dinsdag 25 oktober 2022 17:00
Aan:
Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

Van:

l@outlook.com

Beste

Dank voor uw reactie. Ik kan me voorstellen dat u geschrokken bent van mijn bericht over het opheffen van de parkeerstrook aan 
het Wilhelminapark. Mijn excuses daarvoor. Achteraf bezien was het beter geweest als ik u eerst hierover had gesproken. Ik zou 
dat graag alsnog doen. Mijn voorstel aan u is om (op korte) termijn een afspraak te plannen om hier verder over door te praten. 
Dat kan wat mij betreft telefonisch, via teams of live (op kantoor of op locatie). Uiteraard zijn uw buren hierbij ook van harte 
welkom. Ik hoor graag of u inderdaad een afspraak wil plannen, en zo ja wat voor u een geschikt moment is.

Voor de volledigheid meld ik u dat er formeel nog geen besluit is genomen over opheffen van de parkeerstrook. Op dit moment is 
er dus alleen sprake van een voornemen om de plekken op te heffen. Ik licht de procedure graag verder toe als we elkaar 
spreken. Dan kan ik ook meer vertellen over de parkeerdrukgegevens.

Met vriendelijke groet,

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht 
Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Stedenbouw en Mobiliteit 
Stadsplateau 1 
9e etage Noord
maandag, dinsdag, donderdag, vrijdag

Postbus 8406 
3503 RK Utrecht
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Vieren wij samen*9~>Q
Gemeente Utrecht

|(a)outlook.com>Van:
Verzonden: dinsdag 18 oktober 2022 12:27
Aan: Parkeerprojecten <parkeerproiecten(5)utrecht.nl>

<

@gmail.com>; (Svpca.nl;CC: Bs >; <
|(5)outlook.com>

Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

Geachte mevrouw

Dank voor uw bericht alhoewel de inhoud voor ons bijzonder teleurstellend is. Wij hebben de afgelopen jaren zij aan zij 
gestaan met de gemeente Utrecht inzake het geschil met de Stichting Wilhelminapark over de opheffing van de parkeerstrook 
aan de Wilhelminapark zijde. De gemeente Utrecht heeft zich op diverse fronten juridisch verweerd tegen de opheffing van de 
parkeerstrook. Dit betreft de gang naar de Rechtbank Midden Nederland (2019- 2020) en de Raad van State (2021). In 
eerdere mondelinge en schriftelijke mededelingen heeft de gemeente aangegeven tegen de opheffing van de parkeerstrook te 
zijn zowel vanuit het oogpunt van parkeerdruk alsook de verkeersveiligheid. Door de gemeente zijn wij aangemoedigd om het 
compromis te zoeken met de Stichting door een gedeeltelijke opheffing van de parkeerstrook voor te stellen. Dit is door de 
Stichting geweigerd.
Dat de gemeente de Stichting nu geheel volgt door de parkeerstrook integraal op te heffen zonder enige vorm van overleg met 
de belanghebbende bewoners is dan ook onbegrijpelijk en op zijn minst onbetamelijk. Hiermee wordt de wens van 90% van de 
aangelegen bewoners genegeerd.
Wij gaan ons beraden op een reactie op deze mededeling van de gemeente.
Alvorens dat te doen willen we graag weten wie de "we" is die dit besluit hebben genomen, (is dit de wethouder, de ambtelijke 
organisatie?) en op basis van welke documenten dit besluit is genomen. Kunt u tevens aangeven of dit een voornemen is of een 
formeel besluit dat door B&W is genomen?
Graag vernemen wij ook op welke wijze naar de parkeerdruk is gekeken rond het Wilhelminapark en hoe de conclusie wordt 
getrokken dat er voldoende capaciteit is. Wij zien dat door de opheffing van parkeerplaatsen aan de Burgemeester Reigerstraat 
er al meer geparkeerd wordt in omliggende straten en het Wilhelminapark. Daar speelt overigens ook de uitbreiding van het 
aantal laadpaalplaatsen een rol. Ook deze plekken zijn niet meer beschikbaar voor algemeen parkeren.
Gezien de mogelijke wettelijke bezwaar en beroepstermijnen ontvangen wij graag spoedig doch uiterlijk binnen een week een 
reactie.

Met vriendelijke groet,

Initiatiefgroep handhaving parkeerstrook Wilhelminapark.
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Van: Parkeerprojecten <parkeerproiecten(g)utrecht.nl> 
Verzonden: vrijdag 23 september 2022 14:07
Aan:
Onderwerp: Parkeerstrook Wilhelminapark

l@outlook.com

Beste

U heeft eerder contact gehad met de gemeente over de parkeerstrook aan de noordoostkant van het Wilhelminapark. Mijn 
collega
hebben we inmiddels gedaan. Ook hebben we nog een keer goed gekeken naar de parkeerdruk aan het Wilhelminapark en in de 
directe omgeving.

heeft u in juli laten weten dat wij de situatie na de zomervakantie zouden bespreken met de wethouder. Dat

Wij zijn tot de conclusie gekomen dat er in de directe omgeving van het Wilhelminapark voldoende capaciteit is om een verlies 
aan parkeerplaatsen op te vangen. Het opheffen van parkeerplaatsen ten gunste van groen past bovendien in ons beleid. In de 
module Aanpak parkeren openbare ruimte, die als onderdeel van de Parkeervisie dit voorjaar is vastgesteld door de 
gemeenteraad, staat bijvoorbeeld dat we jaarlijks 0,5 tot 1% van de parkeerplaatsen in de stad willen opheffen om de kwaliteit 
van de openbare ruimte te verbeteren. Ook in het nieuwe coalitieakkoord staat de ambitie om parkeerplaatsen in de openbare 
ruimte te verwijderen ten gunste van groen, lopen, fietsen, en verblijven. Wij zullen de strook die op dit moment nog wordt 
gebruikt voor parkeren daarom conform het bestemmingsplan weer toevoegen aan het Wilhelminapark. Dat betekent dat de 
strook niet meer beschikbaar zal zijn voor parkeren. Op dit moment is nog niet bekend wanneer en hoe dit precies zal gebeuren. 
Zodra over de uitvoering meer bekend is, zullen wij u en andere belanghebbenden daarover informeren.

Als u hierover vragen heeft kunt u contact opnemen via dit e-mailadres (parkeerproiecten@utrecht.nl').
maar mijn collega’s zijn op de hoogte van de situatie en kunnen uw (eventuele) vragen per e-mail of

telefonisch beantwoorden.

Met vriendelijke groet,

14 030
parkeerproiecten@utrecht.nl
www.utrecht.nl 
Gemeente Utrecht 
Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Stedenbouw en Mobiliteit 
Stadsplateau 1 
9e etage Noord

Postbus 8406 
3503 RK Utrecht
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Vieren wij samen.9~>0
Gemeente Utrecht
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@utrecht.nl>From:
Sent: Fri, 3 Feb 2023 17:57:53 +0200

@utrecht.nl>To:
@utrecht.nl> 

RE: bob parkeerstrook Wilhelminapark
Cc:
Subject:

Hoi

Ten aanzien van jouw vraag over het wel of niet gelijktijdig moeten nemen het nieuwe besluit:

T&C Awb, commentaar op art. 7:11 Awb, aantk. 3:

b. Geen splitsing van herroepen en nieuw besluit

Van groot belang is dat een hoofdregel is dat herroeping van het bestreden besluit en het zo nodig nemen 
van een nieuw besluit gelijktijdig moet geschieden. De zogenoemde gesplitste besluitvorming, waarbij eerst 
het primaire besluit wordt herroepen en vervolgens op een later moment een vervangend besluit wordt 
genomen is, behoudens hierna te noemen uitzonderingen, in strijd met art. 7:11 lid 2. Het bestuursorgaan 
mag dus niet volstaan met een herroeping van de primaire beslissing en het nemen van een nieuw besluit 
afhankelijk stellen van een nader onderzoek (bijvoorbeeld: ABRvS 27 mei 1999, JB 1999/153 en ABRvS 2 
maart 2005, AB 2005/170 en CRvB 4 januari 2006, AB 2006/299). Die norm geldt ook voor de rechter die 
na vernietiging een nieuwe beslissing op bezwaar neemt (ABRvS 20 februari 
2008, JB 2008/76 (planschade) en ABRvS 16 juli 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BD7360).
(...)
Uit ABRvS 25 mei 2011, LJN BQ5943, volgt dat art. 7:11 lid 2 met zich brengt dat als het bestuursorgaan 
op grond van de heroverweging van een besluit tot afwijzing van een verzoek om handhaving, alsnog tot 
het oordeel komt dat moet worden gehandhaafd, het bestuursorgaan dat besluit herroept en gelijktijdig een 
besluit strekkende tot handhaving neemt (zie ook ABRvS 30 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:849, ABRvS 
26 juli 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1990, Gst. 2017/183). Dat besluit strekkende tot handhaving is dan een 
besluit op bezwaar en geen nieuw primair besluit (ABRvS 3 juli 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2147).

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht
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Gemeente Utrecht

@utrecht.nl>Van:
Verzonden: vrijdag 23 december 2022 16:18
Aan: @utrecht.nl> 

@utrecht.nl>
Onderwerp: FW: bob parkeerstrook Wilhelminapark
CC:

Hallo

Hierbij mijn reactie, ook n.a.v. beleidsmedewerker parkeren (mail onder deze mail).

Zij deelt mijn conclusie dat er ook overdag nog geen parkeerprobleem is.
In ieder geval is de uitspraak dat “bezoekers ons minder interesseren” niet juist. Dat geldt wel eens voor “oneigenlijke” bezoekers 
aan de rand van betaald parkeergebied, maar dat is hier niet het geval.

Ook is het normaal echt niet gebruikelijk dat we zomaar parkeren inruilen voor groen... zonder instemming van de buurt.
Normaal is participatie heel belangrijk. Dat we nu overgaan tot verwijderen moetje echt zien in het kader van de uitspraak en dat 
er een planologische procedure nodig is om het groen te behouden.

Ik vraag me nog steeds af of je niet beter toch al de complete BOB kan nemen en verwijzen naarde nog benodigde procedure 
onttrekking openbaarheid.

Zie bijgaand het delegatiebesluit uit 2007. Ik weet niet wat de formele vindplaats is van dit besluit.

Zie mijn suggesties in de tekst (best veel). Als je nog wat door wil nemen, ik ben 
werk.

in de eerste week van januari weer aan het

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
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Gemeente Utrecht
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(5)utrecht.nl>
Verzonden: donderdag 22 december 2022 14:42
Aan:
Onderwerp: RE: bob parkeerstrook Wilhelminapark

Van:

|@utrecht.nl>

Eens dat de formulering niet helemaal lekker loopt.

Er is ook op de dag niet echt een probleem, maar dan zijn er wel meer parkeerders. Dit zijn inderdaad waarschijnlijk bezoekers. 
Gezien de ruimte in de rest van het rayon, is ook voor deze doelgroep voldoende uitwijkmogelijkheid in de directe omgeving. 
Daar zou ik het eigenlijk gewoon bij laten.

Verder wordt er verwezen naar een parkeerdrukmeting uit 2018, dat moet 2017 zijn.

@utrecht.nl>Van:
Verzonden: donderdag 22 december 2022 10:38
Aan: @utrecht.nl>
Onderwerp: FW: bob parkeerstrook Wilhelminapark

Hallo

Heb je tijd om hiernaar te kijken. 
Ik kan bijvoorbeeld ook vragen om mee te kijken... maarzij kent het dossier denk ik nog niet.

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

|@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht

oo®®
'Mii\v

Gemeente Utrecht

Van:
Verzonden: dinsdag 13 december 2022 17:10
Aan:
Onderwerp: FW: bob parkeerstrook Wilhelminapark

@utrecht.nl>

Hallo

5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E



Bijgaand de concept- beslissing op bezwaar Wilhelminapark.
Ik heb er al aan gesleuteld maar kwam er nog niet helemaal uit.
Blijkt uit de parkeertellingen nu een probleem op de dag ? Of blijkt er alleen dat er dan op de strook aan de Wilhelminalaan 
geparkeerd wordt ?
Ik wil in ieder geval niet aangeven dat “bezoekers ons niet interesseren” zoals in het concept is aangegeven.

Wil je er naar kijken ? Eventueel nog even bespreken ?
Desnoods in het parkeernormenoverleg als de agenda te vol zit ?

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

iutrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
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Gemeente Utrecht

(g)utrecht.nl> 
Verzonden: vrijdag 2 december 2022 17:53
Aan:

Van:

|(5)utrecht.nl> 
Onderwerp: bob parkeerstrook Wilhelminapark

Hoi

Hierbij de concept bob. Voel je vrij om hem aan te vullen of aan te passen waar nodig. 
Zijn er bijvoorbeeld nog beleidsregels van toepassing?

Verder had ik nog een paar opmerkingen/vragen in het document gezet.

En daarnaast:

Is er inmiddels bekend hoe het teruggeven van de parkeerstrook aan het park eruit komt te zien? Gaan alsnog de 
grasbetonblokken eruit? En gaat het voethekje worden verplaatst?

Wie zal ik als contactpersoon opnemen? Is het handiger dat bezwaarmakers bij vragen of opmerkingen met jou contact 
opnemen, omdat je meer weet over de voorgeschiedenis en motivering van de beslissing? Of 
Of wil je dit toch liever bij mij laten?

I?

Ik hoor wel verder van je hoe we hier verder mee gaan.

Met vriendelijke groet,
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Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht
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Bedrijfsvoering en Strategie Netwerk 
Bedrijfsonderdeel Financiën, Inkoop & Juridische Zaken 
Afdeling Juridische Zaken 
Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 
Bezoekadres Stadsplateau 1, Utrecht 
Telefoon 030-2861096 Fax 030 
www.utrecht.nl/
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Gemeente Utrecht
286 1 0 22

Stichting Wilhelminapark eo 
Mecklenburglaan 12 
3581 NW Utrecht

Behandeld door Datum CONCEPT

Doorkiesnummer Ons kenmerk 9132800

Bijlage(n) Onderwerp1: delegatiebesluit Reactie na uitspraak RvS

Uw kenmerk 
Uw bezwaar van

Verzonden
Bij antwoord datum, ons kenmerk en 
onderwerp vermelden

Uw kenmerk
20 november 2018

Geachte

Op 22 november 201 8 ontvingen wij van u een bezwaarschrift gericht tegen een besluit van 
1 november 201 8, verzonden op 2 november 201 8 (kenmerk: CHZJHC-1 8-31 331) waarbij een verzoek 
om handhaving ten aanzien van de groenstrook aan de noordwestkant van het Wilhelminapark in 
Utrecht, afgewezen is.

Genoemde strook is nu in gebruik als parkeerstrook, maar zou volgens uw stichting bij het park horen. 
Het grasbeton zou verwijderd moeten worden en het hekwerk verplaatst tot aan de rijbaan. In deze brief 
geven we een nadere reactie op uw verzoek tot handhaving.

Ontvankelijkheid
Uw bezwaarschrift is tijdig ingediend en voldoet aan de eisen die de Algemene wet bestuursrecht (hierna: 
Awb) hieraan stelt. Uw bezwaarschrift is dan ook ontvankelijk.

Juridisch kader
Het juridisch kader is onderaan deze beslissing opgenomen.

Feiten/Voorgeschiedenis
Op 1 2 september 201 8 heeft uw stichting een verzoek om handhaving (hierna: handhavingsverzoek) ten 
aanzien van een strook grond ingediend. Deze strook ligt binnen het bestemmingsplan ‘Wilhelminapark, 
Buiten-Wittevrouwen’, en op grond van de aanduiding op de bij het bestemmingsplan behorende 
plankaart en artikel 12 van de planvoorschriften bij het bestemmingsplan heeft de parkeerstrook de 
bestemming ‘Groen’. Op 1 november 201 8 is besloten het verzoek af te wijzen. Uw stichting heeft tegen 
dit besluit bezwaar gemaakt op 22 november 201 8.
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Tegen onze beslissing op bezwaar van 29 maart 2019 heeft uw stichting beroep bij de rechtbanken 
hoger beroep bij de Raad van State ingesteld.

De Raad van State (hierna: de Afdeling) heeft bij uitspraak van 28 juli 20211 onder meer het volgende 
overwogen:

Het gebruik van de strook grond voor parkeren is in strijd met de daarop rustende bestemming, 
te weten “Groen”. Het gebruik van de strook voor parkeren is daarom alleen toegestaan als het 
wordt beschermd door het gebruiksovergangsrecht van het bestemmingsplan "Wilhelminapark, 
Buiten-Wittevrouwen" (r.o. 3.1).
Het college heeft geen geslaagd beroep op het gebruiksovergangsrecht kunnen doen. Het 
gebruik van de strook grond voor parkeren is daarom in strijd met dat bestemmingsplan (r.o. 
3.3).

De Afdeling heeft onder meer het hoger beroep gegrond verklaard en het college opgedragen een 
nieuwe beslissing op bezwaar te nemen.

Overwegingen en procesverloop

Gevoerd nader overleg
Naar aanleiding van bovengenoemde uitspraak van de Raad van State hebben wij nader overleg gevoerd 
met uw stichting en de bewoners en ondernemers die de desbetreffende parkeerplaatsen willen 
behouden. Genoemde bewoners en ondernemers hebben aangegeven dat opheffen van de parkeerstrook 
zou leiden tot een verhoging van de parkeerdruk aan het Wilhelminapark en aangrenzende straten. 
Daarnaast zou een versmalling van het wegprofiel negatieve consequenties hebben voor de 
verkeersveiligheid, met name voor fietsers. Een aantal bewoners heeft dit toegelicht op het 
wijkspreekuur. Hierop is uw stichting in nader gesprek gegaan met de desbetreffende bewoners. U zou 
bekijken of u tot een compromis zou kunnen komen. Dit jaar is gebleken dat een compromis tussen uw 
stichting en genoemde bewoners niet mogelijk is geweest.

Parkeerdruk
Gezien bovenstaande uitkomst, hebben wij een parkeerdrukmeting laten uitvoeren in maart/april 2022. 
Hiermee wilden wij een beeld krijgen van de parkeerdruk op onderhavige parkeerstrook en de gevolgen 
van opheffing van de parkeerstrook.

Formeel bestaat de parkeerstrook uit 31 plekken, waarbij wordt gerekend met 6 meter per parkeerplek.

De meting liet zien dat in de nacht - als de meeste bewoners thuis zijn - de bezetting van de 
parkeerplaatsen niet meer is dan 30%. De parkeerdruk lijkt met name overdag aanwezig te zijn. 
Deze uitkomst is in lijn met metingen die zijn gedaan in 201 7.

Uit de parkeerdrukmeting is gebleken dat de bezetting van de parkeerstrook door bewoners beperkt is. 
Zelfs bij de hoogst gemeten parkeerdruk in de nacht blijft er bij opheffen van parkeerplaatsen genoeg 
ruimte over voor het huidige aantal parkeerders in de directe omgeving. Daarnaast is gebleken dat er 
nog ruimte is voor aanvragen van een parkeervergunning in het rayon waar de parkeerstrook ligt. Met 
andere woorden: het aanbod van parkeerplaatsen is groter dan de vraag. We verwachten dan ook niet dat 
opheffing van de parkeerstrook op korte termijn zal leiden tot een wachtlijst voor eerste of tweede 
parkeervergunningen.

1ECLI:NL:RVS:2021:1663
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Overdag is er een iets hogere parkeerdruk geconstateerd. De geparkeerde auto’s kunnen dan ook van 
bezoekers zijn. Maar ook voor deze bezoekers is voldoende plek in het rayon, soms moet men alleen iets 
langer zoeken naar een plek.

Opheffen parkeerstrook
Het college heeft de betrokken belangen afgewogen, waaronder het algemeen belang en de belangen van 
uw stichting, alsmede van de omwonenden.

Wij zijn tot de conclusie gekomen dat er geen noodzaak bestaat tot behoud van de parkeerstrook, 
waarvoor dan een planologische procedure gestart zou moeten worden. In de directe omgeving van het 
Wilhelminapark is voldoende capaciteit om een verlies aan parkeerplaatsen op te vangen. Het opheffen 
van parkeerplaatsen ten gunste van groen past in het gemeentelijk beleid. In de module Aanpak parkeren 
openbare ruimte, die als onderdeel van de Parkeervisie in 2022 is vastgesteld door de gemeenteraad, 
staat bijvoorbeeld dat we jaarlijks 0,5 tot 1% van de parkeerplaatsen in de stad willen opheffen om de 
kwaliteit van de openbare ruimte te verbeteren. Het opheffen van parkeerplaatsen met als doel ze terug 
te geven aan het park, past goed binnen ons beleid om de kwaliteit van de openbare ruimte te 
Verbeteren]. Vanuit het oogpunt van parkeerdruk zien we vooralsnog onvoldoende reden om een voorstel 
te doen voor een procedure voor afwijking van het bestemmingsplan om de strook te behouden.

Commented
benoemen,

|]: Zou je de beleidsregels kunnen
I?

Gevolgen opheffen parkeerstrook voor verkeersveiligheid
Omwonenden wijzen naast de mogelijke toename van de parkeerdruk ook op mogelijke 
verkeersonveiligheid, bijvoorbeeld doordat er meer foutgeparkeerd wordt, en het zoekverkeer toeneemt. 
De gemeente verwacht dat deze gevolgen beperkt zijn en in dit geval niet opwegen tegen de positieve 
gevolgen van meer groen in de stad en meer ruimte voor het park. Onze redenen voor deze verwachting, 
zijn hierboven geschetst.

Alternatief deels of in fasen opheffen parkeerstrook niet wenselijk
Overwogen is of het een alternatief is om een deel van de plekken op te heffen (bijvoorbeeld 1 5 of 20 
van de 30) of om de plekken gefaseerd op te heffen. Hiermee zou deels tegemoet worden gekomen aan 
de wensen van omwonenden die de parkeerstrook willen behouden. In dat geval zal de bestemming voor 
dit deel van de parkeerstrook moeten worden gewijzigd. Het college ziet onvoldoende belang in het 
voeren van een procedure om een deel van de parkeerplaatsen planologisch mogelijk te maken, gelet op 
de in het gebied aanwezige parkeersituatie, gebleken is ook dat deze situatie nog steeds als 
onaanvaardbaar zou worden bestempeld door de Stichting en nog altijd zou leiden tot nieuwe 
rechtszaken. |Bij een gefaseerde opheffing zou ook nog altijd een extra planologische procedure nodig 
zijn om de plekken tijdelijk te kunnen behouden. Daarnaast zou een faseerde verwijdering en aanleg 
parkstrook kostenverhogend werken.

Commented ____
doorgaans niet gezien als een rechtmatig onderdeel van 
je belangenafweging. We hebben het ook niet nodig. 
Akkoord met weglaten?

|]: Dit zou ik weglaten, want wordt

Beslissing op bezwaar wordt aangehouden: Besluit tot onttrekking nodig
Alles overwegende, staat het college welwillend tegenover uw handhavingsverzoek. Met de uitspraak van 
de Afdeling is inmiddels duidelijk geworden dat gebruik van de strook grond voor parkeren in strijd is 
met de daarop rustende bestemming. Daarnaast is niet gebleken dat opheffing van de parkeerstrook tot 
grote, onoverkomelijke problemen zal leiden en is er geen tussenoplossing mogelijk waar iedereen 
tevreden mee is. De opheffing van de parkeerstrook past binnen de huidige wensen en ambities van de 
gemeente Utrecht.

Onttrekking aan de openbaarheid van een deel van de weg

In uw handhavingsverzoek heeft u verzocht de parkeerstrook terug te geven aan het park door het 
grasbeton te laten verwijderen en hetvoethekte verplaatsen tot de rijbaan.
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Om de parkeerstrook terug te geven aan het park, is een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid van 
een deel van de weg (hierna: besluit tot onttrekking) nodig.

Het nemen van besluiten tot onttrekking aan de openbaarheid is een bevoegdheid van de gemeenteraad. 
Dit staat in artikel 9, eerste lid, van de Wegenwet. De gemeenteraad heeft deze bevoegdheid in op 6 
september 2007 aan het college overgedragen. Dit mag op grond van artikel 1 56, eerste lid, van de 
Gemeentewet. Het desbetreffende delegatiebesluit vindt u in de bijlage.

Het besluit tot onttrekking moet worden voorbereid met de uniforme openbare voorbereidingsprocedure, 
zoals omschreven in afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Dit volgt uit artikel 1 1, tweede lid, 
van de Wegenwet. In dat kader zal een ontwerpbesluit ter inzage gaan liggen en zullen zienswijzen 
worden gevraagd aan belanghebbenden. De uitkomst zal worden gepubliceerd op de voorgeschreven 
wijze. Deze procedure zullen wij na verzending van dit besluit gelijk in gang zetten. |]: Toevoeging zoals afgesproken JCommented

Of de parkeerstrook kan worden teruggegeven aan het park, is afhankelijk van de uitkomst van zojuist 
genoemde procedure. Pas dan kan uiteindelijk de beslissing op bezwaar over het handhavingsverzoek 
worden genomen. Het college houdt daarom het nemen van de beslissing op bezwaar aan. Met andere 
woorden: Het nemen van de beslissing op bezwaar wordt uitgesteld. Dit is op basis van artikel 7:10, 
vierde lid, sub c, van de Algemene wet bestuursrecht. Uitstel is namelijk nodig in verband met de 
naleving van wettelijke procedurevoorschriften.

Zodra een beslissing op bezwaar kan worden genomen, zullen wij u verder berichten.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Utrecht,

namens dezen,

Jurist bezwaar en beroep

Deze beslissing is digitaal tot stand gekomen en hierdoor niet ondertekend

In kopie:
Initiatiefgroep handhaving parkeerstrook Wilhelminapark

JURIDISCH KADER

Algemene wet bestuursrecht

Afdeling 3.4. Uniforme openbare voorbereidingsprocedure

Artikel 3:10
1. Deze afdeling is van toepassing op de voorbereiding van besluiten indien dat bij wettelijk 
voorschrift of bij besluit van het bestuursorgaan is bepaald.

Artikel 3:1 1

5.1,2E

5.1,2E
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1. Het bestuursorgaan legt het ontwerp van het te nemen besluit, met de daarop betrekking 
hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp, ter inzage, 
met uitzondering van stukken waarvoor bij wettelijk voorschrift mededeling op de in artikel 1 2 van 
de Bekendmakingswet bepaalde wijze is voorgeschreven.

Artikel 3:1 3
1. Indien het besluit tot een of meer belanghebbenden zal zijn gericht, zendt het bestuursorgaan 
voorafgaand aan de terinzagelegging het ontwerp toe aan hen, onder wie begrepen de aanvrager.
2. Artikel 3:12, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 7:1 0
1. Het bestuursorgaan beslist binnen zes weken of - indien een commissie als bedoeld in artikel 
7:1 3 is ingesteld - binnen twaalf weken, gerekend vanaf de dag na die waarop de termijn voor het 
indienen van het bezwaarschrift is verstreken.
(...)
4. Verder uitstel is mogelijk voor zover:
(...)
c. dit nodig is in verband met de naleving van wettelijke procedurevoorschriften.

Artikel 7:1 1
1 Indien het bezwaar ontvankelijk is, vindt op grondslag daarvan een heroverweging van het 
bestreden besluit plaats.

Artikel 8:1
Een belanghebbende kan tegen een besluit beroep instellen bij de bestuursrechter.

Artikel 1 0:1 3
Onder delegatie wordt verstaan: het overdragen door een bestuursorgaan van zijn bevoegdheid tot 
het nemen van besluiten aan een ander die deze onder eigen verantwoordelijkheid uitoefent.

Artikel 1 0:1 5
Delegatie geschiedt slechts indien in de bevoegdheid daartoe bij wettelijk voorschrift is voorzien.

Artikel 1 0:1 7
Het bestuursorgaan kan de gedelegeerde bevoegdheid niet meer zelf uitoefenen.

Artikel 1 0:1 9
Een besluit dat op grond van een gedelegeerde bevoegdheid wordt genomen, vermeldt het 
delegatiebesluit en de vindplaats daarvan.

Bestemmingsplan "Wilhelminapark. Buiten-Wittevrouwen"

Artikel 12.1
De voor Groen aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. groenvoorzieningen, gazons en beplantingen;
b. fiets-en voetpaden;
c. ter plaatse van de aanduiding 'ontsluiting' voor een ontsluitingsweg;
d. ter plaatse van de aanduiding 'parkeerterrein' tevens voor parkeerplaatsen;
e. ter plaatse van de aanduiding 'horeca' tevens voor terras behorende bij en voorzieningen ten behoeve 
van het naastgelegen restaurant;
f. ter plaatse van den aanduiding 'cultuur en ontspanning' tevens voor culturele voorzieningen;
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g. nutsvoorzieningen;
h. speelvoorzieningen;
i. water, waterbeheer en waterberging
j. de bij de bestemming behorende voorzieningen zoals kunstwerken waaronder duikers, bruggen en 
faunapassages.

Artikel 37.2
1. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet.

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat plan.

Bestemmingsplannen "Wilhelminapark e.o" en "Wilhelminapark e.o., Ie herziening"

Artikel 1 2A
De gronden, die op de plankaart zijn aangewezen voor "Groenvoorzieningen park, tevens ecologisch 
kerngebied, Gp", zijn bestemd voor:
1. Het behoud en de verbetering van het (Wilhelmina)park en de monumentale bomen, en de daarbij 
behorende beplantingen, open ruimten, waterpartijen, wegen en paden, alsmede bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde en
2. een speelplaats met bijbehorende voorzieningen ter plaatse van de aanduiding SP op de plankaart;
[...]•

Artikel 12D
Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, zoals bedoeld in lid A, wordt in ieder geval gerekend het 
gebruik van de in lid A. genoemde gronden als parkeervoorziening.

Artikel 22C
Het gebruik van gronden en bouwwerken dat bestond ten tijde van het van kracht worden van het verbod 
tot gebruik in strijd met de aan die gronden en bouwwerken gegeven bestemming, en dat in enigerlei 
opzicht afwijkt van het plan, mag worden voortgezet of gewijzigd, zolang en voor zover de strijdigheid 
van dat gebruik ten opzichte van het gebruik overeenkomstig de bestemmingen in dit plan, naar de aard 
en omvang niet wordt vergroot.

Artikel 22D

i. [...];
2. Lid C is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen in strijd met de overgangsbepalingen van dat plan.

Voorschriften voor de bebouwde kom

Artikel 5
1. De grond, welke gelegen is in het op de bij deze verordening behorende tekening nr. 6563 K met een 
rode kleur aangeduide gedeelte van de bebouwde kom, mag, voorzover en zolang deze onbebouwd is, 
uitsluitend worden gebruikt als tuin.
[...]•

Artikel 6
1. De grond, welke op de bij deze verordening behorende tekening nr. 6563 K met een groene kleur is 
aangeduid, mag uitsluitend als openbaar plantsoen worden gebruikt.
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Gemeentewet

Artikel 1 56
De raad kan aan het college en aan een door hem ingestelde bestuurscommissie bevoegdheden 
overdragen, tenzij de aard van de bevoegdheid zich daartegen verzet.

1.

Weqenwet

Artikel 1
1. Deze wet is uitsluitend van toepassing op openbare wegen.
2. Onder wegen worden in deze wet mede verstaan:
I. voetpaden, rijwielpaden, jaagpaden, dreven, molenwegen, kerkwegen en andere verkeersbanen voor 
beperkt gebruik;
(...)

Artikel 9
1. Een weg, niet behoorende tot de in artikel 8 bedoelde, kan aan het openbaar verkeer worden onttrokken 
bij een besluit van den raad der gemeente, waarin de weg is gelegen.
2. Het besluit, bedoeld in het eerste lid, wordt meegedeeld aan Gedeputeerde Staten.

Artikel 11
(...)
2. Op de voorbereiding van de beslissing op het verzoek is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht 
van toepassing.



@utrecht.nl>From:
Sent: Fri, 3 Feb 2023 18:49:27 +0200

|@utrecht.nl>;" @utrecht.nl>To:
Subject:
Attachments:

RE: bob parkeerstrook Wilhelminapark
bob nav RvS Wilhelmina parkeerstrook CONCEPT 2.docx

Beiden dank voorde aanvullingen en suggesties en excuses voorde vertraagde opvolging.
Hierbij toch nog een tweede concept van de bob. Dan kunnen jullie nog eventueel nalezen wat het gaat worden. Daarnaast 
vroeg ik me af of er concrete beleidsregels/nota’s of andere stukken zijn die we kunnen benoemen of specificeren als we het in 
de bob hebben over “beleid”. Zie mijn opmerking in de tekst. En ik vroeg me af of jullie akkoord zijn met het schrappen van 1 zin. 
Wat mij betreft kan na jullie finale akkoord de bob eruit.

Nog een paar dingen:
Wie is de contactpersoon voorde voorbereidingsprocedure voorde onttrekking aan de openbaarheid? Ben jij dat 
Dit voor het geval ik er later vragen over krijg.

|?

Ik heb in de bob nu mezelf staan als contactpersoon. Maar als het handiger is als iemand anders dat is - iemand die contact 
heeft gehad met de bezwaarmakers en andere belanghebbenden, hoor ik dat graag.

Bedankt alvast voor jullie antwoord.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht
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Gemeente Utrecht

@utrecht.nl>Van:
Verzonden: vrijdag 23 december 2022 16:18
Aan: @utrecht.nl> 

@utrecht.nl>
Onderwerp: FW: bob parkeerstrook Wilhelminapark
CC:

Hallo

5.1,2E 5.1,2E
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Hierbij mijn reactie, ook n.a.v. beleidsmedewerker parkeren (mail onder deze mail).

Zij deelt mijn conclusie dat er ook overdag nog geen parkeerprobleem is.
In ieder geval is de uitspraak dat “bezoekers ons minder interesseren” niet juist. Dat geldt wel eens voor “oneigenlijke” bezoekers 
aan de rand van betaald parkeergebied, maar dat is hier niet het geval.

Ook is het normaal echt niet gebruikelijk dat we zomaar parkeren inruilen voor groen... zonder instemming van de buurt.
Normaal is participatie heel belangrijk. Dat we nu overgaan tot verwijderen moetje echt zien in het kader van de uitspraak en dat 
er een planologische procedure nodig is om het groen te behouden.

Ik vraag me nog steeds af of je niet beter toch al de complete BOB kan nemen en verwijzen naarde nog benodigde procedure 
onttrekking openbaarheid.

Zie bijgaand het delegatiebesluit uit 2007. Ik weet niet wat de formele vindplaats is van dit besluit.

Zie mijn suggesties in de tekst (best veel). Als je nog wat door wil nemen, ik ben 
werk.

in de eerste week van januari weer aan het

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

iutrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
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Gemeente Utrecht

(g)utrecht.nl> 
Verzonden: donderdag 22 december 2022 14:42

|(5)utrecht.nl> 
Onderwerp: RE: bob parkeerstrook Wilhelminapark

Van:

Aan:

Eens dat de formulering niet helemaal lekker loopt.

Er is ook op de dag niet echt een probleem, maar dan zijn er wel meer parkeerders. Dit zijn inderdaad waarschijnlijk bezoekers. 
Gezien de ruimte in de rest van het rayon, is ook voor deze doelgroep voldoende uitwijkmogelijkheid in de directe omgeving. 
Daar zou ik het eigenlijk gewoon bij laten.

Verder wordt er verwezen naar een parkeerdrukmeting uit 2018, dat moet 2017 zijn.

5.1,2E
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(5)utrecht.nl>Van:
Verzonden: donderdag 22 december 2022 10:38
Aan: @utrecht.nl>
Onderwerp: FW: bob parkeerstrook Wilhelminapark

Hallo

Heb je tijd om hiernaar te kijken. 
Ik kan bijvoorbeeld ook vragen om mee te kijken... maarzij kent het dossier denk ik nog niet.

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur

l@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
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Gemeente Utrecht

Van:
Verzonden: dinsdag 13 december 2022 17:10
Aan:
Onderwerp: FW: bob parkeerstrook Wilhelminapark

@utrecht.nl>

Hallo

Bijgaand de concept- beslissing op bezwaar Wilhelminapark.
Ik heb er al aan gesleuteld maar kwam er nog niet helemaal uit.
Blijkt uit de parkeertellingen nu een probleem op de dag ? Of blijkt er alleen dat er dan op de strook aan de Wilhelminalaan 
geparkeerd wordt ?
Ik wil in ieder geval niet aangeven dat “bezoekers ons niet interesseren” zoals in het concept is aangegeven.

Wil je er naar kijken ? Eventueel nog even bespreken ?
Desnoods in het parkeernormenoverleg als de agenda te vol zit ?

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur
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Gemeente Utrecht

@utrecht.nl>Van:
Verzonden: vrijdag 2 december 2022 17:53
Aan:
Onderwerp: bob parkeerstrook Wilhelminapark

|@utrecht.nl>

Hoi

Hierbij de concept bob. Voel je vrij om hem aan te vullen of aan te passen waar nodig. 
Zijn er bijvoorbeeld nog beleidsregels van toepassing?

Verder had ik nog een paar opmerkingen/vragen in het document gezet.

En daarnaast:

Is er inmiddels bekend hoe het teruggeven van de parkeerstrook aan het park eruit komt te zien? Gaan alsnog de 
grasbetonblokken eruit? En gaat het voethekje worden verplaatst?

Wie zal ik als contactpersoon opnemen? Is het handiger dat bezwaarmakers bij vragen of opmerkingen met jou contact 
opnemen, omdat je meer weet over de voorgeschiedenis en motivering van de beslissing? Of 
Of wil je dit toch liever bij mij laten?

I?

Ik hoor wel verder van je hoe we hier verder mee gaan.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht
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Ontwerpbesluit onttrekking openbaarheid.

Wegenwet
Onttrekking aan openbaarheid van de parkeerstrook aan de parkzijde van de straat Wilhelminapark, 
tussen de kruispunten met de Burgermeester Reigerstraat en Oudwijk, zoals aangegeven op bijgaande 
tekening

Besluit
Burgemeester en wethouders delen mee dat zij besloten hebben om de parkeerstrook aan de parkzijde 
naast de rijbaan van de straat Wilhelminapark tussen de Burgermeester Reigerstraat en Oudwijk 
ingevolge artikel 9 van de Wegenwet per DATUM aan het openbaar verkeer te onttrekken.

Aanleiding voor dit besluit

Op 28 juli 2021 heeft de Raad van State de uitspraak van de Rechtbank van 30 juni 2020 vernietigd en 
daarmee de beslissing op bezwaar van het college van B&W waarbij afgezien werd van handhavend 
optreden tegen de parkeerstrook langs het Wilhelminapark. De Raad van State oordeelde dat de 
parkeerstrook strijdig is met de bestemming groen en dat een beroep het overgangsrecht niet kon 
w&rd-en-aan-g-etoo-rrd-s lagen.

Het college heeft daarop getracht een minnelijk traject te starten met de belanghebbenden maar dat 
heeft geen overeenstemming opgeleverd. Daarna is onderzocht of er een noodzaak was om de 
parkeerplaatsen, die reeds 40 jaar aanwezig zijn op deze locatie, te behouden en dus een traject in te 
zetten om deze te legaliseren met een planologische procedure.

Motivering onttrekking
De gemeente heeft in mei 2022 een parkeeronderzoek laten houden om te bezien of er een noodzaak 
was om de parkeerplaatsen te legaliseren. Het parkeeronderzoek bevestigde het beeld dat ook in 2017 
bestond (vóór Corona), namelijk dat er ook zonder deze parkeerstrook voldoende parkeerplaatsen in 
het gebied aanwezig zijn om aan de parkeervraag te voldoen. Dit wordt ook bevestigd door het feit dat 
er voor het gebied veel minder parkeervergunningen zijn uitgegeven dan er volgens het quotum 
beschikbaar zijn.

Daarbij is tevens geconcludeerd dat het schrappen past in het bestuurlijk beleid om het aantal 
parkeerplaatsen in de openbare ruimte in de stad met 1 % per jaar af te laten nemen en onder andere 
in te zetten voor vergroening.
“VERWIJZING MOTIVERING BESLISSING OP BEZWAAR

Zienswijzen
Vanaf DATUM heeft gedurende 6 weken een ontwerpbesluit om de delen van de weg aan de 
openbaarheid te onttrekken ter inzage gelegen. Er is van de gelegenheid om zienswijzen in te dienen 
door belanghebbenden wel/geen gebruik gemaakt.

Burgemeester en wethouders hebben daarom besloten het betreffende gedeelte van de straat 
Wilhelminapark aan het openbaar verkeer te onttrekken. Dit gebeurt op grond van artikel 9 Wegenwet. 
Daarin is geregeld dat de raad bevoegd is tot het onttrekken aan het openbaar verkeer van een weg 
binnen de gemeente welke niet door het Rijk, Provincie of Waterschap wordt onderhouden. De raad 
heeft zijn bevoegdheid op 6 september 2007 gedelegeerd aan Burgemeester en wethouders. In het 
mandaatregister, vastgesteld door Burgemeester en wethouders op 11 december 201 2, is de 
programmamanager Ruimte gemandateerd om te besluiten.



Uitvoering
De datum van de onttrekking is bepaald op zes weken na bekendmaking van dit besluit.
De onttrekking zal niet eerder feitelijk worden geëffectueerd (door het verwijderen van de 
parkeerstrook) dan nadat het besluit op bezwaar over het handhavingsverzoek parkeerstrook 
Wilhelminapark onherroepelijk is. Commented

verplaatsen van het voethekje?
|]: Nog iets zeggen over het

Ter inzage
Het besluit staat op de site officiëlebekendmakingen.nl, onder het kopje Gemeenteblad.

De te onttrekken wegdelen zijn met een arcering omkaderd op de bijbehorende tekening met 
tekeningnummer XXX.

Dit is een ontwerpbesluit waartegen zienswijzen kunnen worden ingediend. Onderstaande is pas van 
toepassing nadat het besluit tot onttrekking aan de openbaarheid definitief genomen is

Beroep aantekenen tegen dit besluit (NU NOG NIET !)
Tegen dit besluit kan beroep worden aangetekend bij de sector bestuursrecht van de rechtbank 
Midden-Nederland, U dient er rekening mee te houden dat hiervoor griffierecht verschuldigd is, 
Voor-het-a-Tda-n-n-ieUdigitaa-Tindien-en-va-n-beroeps-chriften verwijzen wij naar de webpagina:
www-r-e cht-spraak-nl

U kunt ook digitaal het beroep- en verzoekschrift indienen bij genoemde rechtbank via 
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u we! beschikken over een elektronische
handtekening (DioiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Wij wijzen u op het feit dat beroepschriften binnen zes weken door de rechtbank moeten zijn 
ontvangen, De termijn van zes weken vangt aan één dag na de publicatie van dit besluit. Het tijdig 
in dienen van het beroep voorkomt dat de rechtbank moet besluiten om een beroepschrift niet in 
behandeling te nemen.

Een beroepschrift moet ten minste het volgende bevatten:
de naam en het adres van de indiener, bij voorkeur ook een telefoonnummer dat overdag te 
bereiken is;
de datum en handtekening;
een omschrijving van het besluit waartegen het beroepschrift is gericht; hierbij moeten de 
verzenddatum en het kenmerk van het besluit worden vermeld of een kopie van dit besluit 
worden meegestuurd; 
de gronden van het beroep.

Utrecht, DATUM 
Burgemeester en Wethouders 
Namens hen,

5.1,2E



Op grond van artikel 9 lid 2 Wegenwet wordt dit besluit meegedeeld aan Gedeputeerde Staten.



@utrecht.nl>From:
Sent: Mon, 6 Feb 2023 19:38:05 +0200

@utrecht.nl>To:
@utrecht.nl>

paar opmerkingen ontwerpbesluit onttrekking Parkeerstrook Wilhelminapark_CONCEPT 
ontwerpbesluit onttrekking Parkeerstrook Wilhelminapark_CONCEPT.docx

Cc:
Subject:
Attachments:

Hoi en

Ik heb nog gekeken naar het ontwerpbesluit voor het onttrekken van de parkeerstrook aan de Wilhelminapark. Nog een paar 
kleine opmerkingen en een aanpassing. Ik heb ook onze standaard tekst opgenomen voorde rechtsmiddelenverwijzing.

Wie neemt trouwens het initiatief/ leidt het proces voorde onttrekking? Dan weet ik wie ik moet hebben voor verdere vragen 
hierover.

Dank alvast.

Groeten,
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@utrecht.nl>From:
Sent: Mon, 13 Feb 2023 13:08:50 +0200

@utrecht.nl>;
2023-02 brief DEF nav RvS Wilhelmina parkeerstrook 
2023-02 brief DEF nav RvS Wilhelmina parkeerstrook.docx

|@utrecht.nl>To:
Subject:
Attachments:

En nu met bijlage.

Gr.
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Gemeente Utrecht

Stichting Wilhelminapark eo 
Mecklenburglaan 1 2 
3581 NW Utrecht

Behandeld door Datum 14 februari 2023

Doorkiesnummer Ons kenmerk 9132800

Bij lage(n) Onderwerp Reactie na uitspraak RvS

Uw kenmerk 
Uw bezwaar van

Verzonden
Bij antwoord datum, ons kenmerk en 
onderwerp vermelden

20 november 201 8

Geachte

Op 22 november 201 8 ontvingen wij van u een bezwaarschrift gericht tegen een besluit van 
1 november 201 8, verzonden op 2 november 201 8 (kenmerk: CHZJHC-18-31 331) waarbij een verzoek 
om handhaving ten aanzien van de groenstrook aan de noordwestkant van het Wilhelminapark in 
Utrecht, afgewezen is.

Genoemde strook is nu in gebruik als parkeerstrook, maar zou volgens uw stichting bij het park horen. 
Het grasbeton zou verwijderd moeten worden en het hekwerk verplaatst tot aan de rijbaan. In deze brief 
geven we een nadere reactie op uw verzoek tot handhaving.

Ontvankelijkheid

Uw bezwaarschrift is tijdig ingediend en voldoet aan de eisen die de Algemene wet bestuursrecht (hierna: 
Awb) hieraan stelt. Uw bezwaarschrift is dan ook ontvankelijk.

Juridisch kader
Het juridisch kader is onderaan deze beslissing opgenomen.

Feiten/Voorgeschiedenis
Op 1 2 september 201 8 heeft uw stichting een verzoek om handhaving (hierna: handhavingsverzoek) ten 
aanzien van een strook grond ingediend. Deze strook ligt binnen het bestemmingsplan ‘Wilhelminapark, 
Buiten-Wittevrouwen’, en op grond van de aanduiding op de bij het bestemmingsplan behorende 
plankaart en artikel 12 van de planvoorschriften bij het bestemmingsplan heeft de parkeerstrook de 
bestemming ‘Groen’. Op 1 november 2018 is besloten het verzoek af te wijzen. Uw stichting heeft tegen 
dit besluit bezwaar gemaakt op 22 november 201 8.

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E
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Tegen onze beslissing op bezwaar van 29 maart 201 9 heeft uw stichting beroep bij de rechtbank en 
hoger beroep bij de Raad van State ingesteld.

De Raad van State (hierna: de Afdeling) heeft bij uitspraak van 28 juli 20211 onder meer het volgende 
ove rwogen:

Het gebruik van de strook grond voor parkeren is in strijd met de daarop rustende bestemming, 
te weten “Groen”. Het gebruik van de strook voor parkeren is daarom alleen toegestaan als het 
wordt beschermd door het gebruiksovergangsrecht van het bestemmingsplan "Wilhelminapark, 
Buiten-Wittevrouwen" (r.o. 3.1).
Het college heeft geen geslaagd beroep op het gebruiksovergangsrecht kunnen doen. Het 
gebruik van de strook grond voor parkeren is daarom in strijd met dat bestemmingsplan (r.o. 
3.3).

De Afdeling heeft onder meer het hoger beroep gegrond verklaard en het college opgedragen een 
nieuwe beslissing op bezwaar te nemen.

Overwegingen en procesverloop

Gevoerd nader overleg
Naar aanleiding van bovengenoemde uitspraak van de Raad van State hebben wij nader overleg gevoerd 
met uw stichting en de bewoners en ondernemers die de desbetreffende parkeerplaatsen willen 
behouden. Genoemde bewoners en ondernemers hebben aangegeven dat opheffen van de parkeerstrook 
zou leiden tot een verhoging van de parkeerdruk aan het Wilhelminapark en aangrenzende straten. 
Daarnaast zou een versmalling van het wegprofiel negatieve consequenties hebben voor de 
verkeersveiligheid, met name voor fietsers. Een aantal bewoners heeft dit toegelicht op het 
wijkspreekuur. Hierop is uw stichting in nader gesprek gegaan met de desbetreffende bewoners. U zou 
bekijken of u tot een compromis zou kunnen komen. Beginvorig jaar is gebleken dat een compromis 
tussen uw stichting en genoemde bewoners niet mogelijk is geweest.

Parkeerdruk
Gezien bovenstaande uitkomst, hebben wij een parkeerdrukmeting laten uitvoeren in maart/april 2022. 
Hiermee wilden wij een beeld krijgen van de parkeerdruk op onderhavige parkeerstrook en de gevolgen 
van opheffing van de parkeerstrook.

De parkeerstrook bestaat uit 31 plekken, waarbij wordt gerekend met 6 meter per parkeerplek.

De meting liet zien dat in de nacht - als de meeste bewoners thuis zijn - de bezetting van de 
parkeerplaatsen niet meer is dan 30%. De parkeerdruk lijkt met name overdag aanwezig te zijn. 
Deze uitkomst is in lijn met metingen die zijn gedaan in 201 7.

Uit de parkeerdrukmeting is gebleken dat de bezetting van de parkeerstrook door bewoners beperkt is. 
Zelfs bij de hoogst gemeten parkeerdruk in de nacht blijft er bij opheffen van parkeerplaatsen genoeg 
ruimte over voor het huidige aantal parkeerders in de directe omgeving. Daarnaast is gebleken dat er 
nog ruimte is voor aanvragen van een parkeervergunning in het rayon waar de parkeerstrook ligt. Met 
andere woorden: het aanbod van parkeerplaatsen is groter dan de vraag. We verwachten dan ook niet dat 
opheffing van de parkeerstrook op korte termijn zal leiden tot een wachtlijst voor eerste of tweede 
parkeerve rgunningen.

1ECLI:NL:RVS:2021:1663
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Overdag is er een iets hogere parkeerdruk geconstateerd. De geparkeerde auto’s kunnen dan ook van 
bezoekers zijn. Maar ook voor deze bezoekers is voldoende plek in het rayon, soms moet men alleen iets 
langer zoeken naar een plek.

Opheffen parkeerstrook
Het college heeft de betrokken belangen afgewogen, waaronder het algemeen belang en de belangen van 
uw stichting, alsmede van de omwonenden.

Wij zijn tot de conclusie gekomen dat er geen noodzaak bestaat tot behoud van de parkeerstrook, 
waarvoor dan een planologische procedure gestart zou moeten worden. In de directe omgeving van het 
Wilhelminapark is voldoende capaciteit om een verlies aan parkeerplaatsen op te vangen. Het opheffen 
van parkeerplaatsen ten gunste van groen past in het gemeentelijk beleid. De gemeenteraad heeft 
16 juni 2022 de module “Aanpak parkeren openbare ruimte” vastgesteld als onderdeel en uitwerking van 
de Parkeervisie Gemeente Utrecht. In de module wordt het streven naar het terugdringen van het aantal 
autoparkeerplaatsen in de openbare ruimte verwoord. Er staat bijvoorbeeld dat we jaarlijks 0,5 tot l% 
van de parkeerplaatsen in de stad willen opheffen om de kwaliteit van de openbare ruimte te verbeteren. 
Het opheffen van parkeerplaatsen met als doel ze terug te geven aan het park, past goed binnen ons 
beleid om de kwaliteit van de openbare ruimte te verbeteren. Vanuit het oogpunt van parkeerdruk zien 
we vooralsnog onvoldoende reden om een voorstel te doen voor een procedure voor afwijking van het 
bestemmingsplan om de strookte behouden.

Gevolgen opheffen parkeerstrook voor verkeersveiligheid
Omwonenden wijzen naast de mogelijke toename van de parkeerdruk ook op mogelijke 
verkeersonveiligheid, bijvoorbeeld doordat er meer foutgeparkeerd wordt, en het zoekverkeer toeneemt. 
De gemeente verwacht dat de gevolgen beperkt zijn gelet op het feit dat er in de omgeving voldoende 
parkeerplekken aanwezig zijn.

Alternatief deels of in fasen opheffen parkeerstrook niet wenselijk
Overwogen is of het een alternatief is om een deel van de plekken op te heffen (bijvoorbeeld l 5 of 20 
van de 30), of om de plekken gefaseerd op te heffen. Hiermee zou deels tegemoet worden gekomen aan 
de wensen van omwonenden die de parkeerstrook willen behouden. In dat geval zal de bestemming voor 
dit deel van de parkeerstrook - telkens - moeten worden gewijzigd. Het college ziet onvoldoende belang 
in het voeren van een procedure om een deel van de parkeerplaatsen planologisch mogelijk te maken, 
gelet op de in het gebied aanwezige parkeersituatie. Bij een gefaseerde opheffing zou ook nog altijd een 
extra planologische procedure nodig zijn om de plekken tijdelijk te kunnen behouden. Daarnaast zou 
een faseerde verwijdering en aanleg parkstrook kostenverhogend werken.

Beslissing op bezwaar wordt aangehouden: Besluit tot onttrekking nodig
Alles overwegende, staat het college welwillend tegenover uw handhavingsverzoek. Met de uitspraak van 
de Afdeling is inmiddels duidelijk geworden dat gebruik van de strook grond voor parkeren in strijd is 
met de daarop rustende bestemming. Daarnaast is niet gebleken dat opheffing van de parkeerstrook tot 
grote, onoverkomelijke problemen zal leiden. Tevens is er geen tussenoplossing mogelijk geweest, waar 
iedereen tevreden mee is. De opheffing van de parkeerstrook past bovendien binnen de huidige wensen 
en ambities van de gemeente Utrecht.

Onttrekking aan de openbaarheid van een deel van de weg
In uw handhavingsverzoek heeft u verzocht de parkeerstrook terug te geven aan het park door het 
grasbeton te laten verwijderen en het voethek te verplaatsen tot de rijbaan.

Om de parkeerstrook terug te geven aan het park, is een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid van 
een deel van de weg (hierna: besluit tot onttrekking) nodig.
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Het nemen van besluiten tot onttrekking aan de openbaarheid is een bevoegdheid van de gemeenteraad. 
Dit staat in artikel 9, eerste lid, van de Wegenwet. De gemeenteraad heeft deze bevoegdheid in op 6 
september 2007 aan het college overgedragen. Dit mag op grond van artikel l 56, eerste lid, van de 
Gemeentewet.

Het besluit tot onttrekking moet worden voorbereid met de uniforme openbare voorbereidingsprocedure, 
zoals omschreven in afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Dit volgt uit artikel 11, tweede lid, 
van de Wegenwet. In dat kader zal een ontwerpbesluit ter inzage gaan liggen en zullen zienswijzen 
worden gevraagd aan belanghebbenden. De uitkomst zal worden gepubliceerd op de voorgeschreven 
wijze. Deze procedure zullen wij na verzending van deze brief gelijk in gang zetten.

Of de parkeerstrook kan worden teruggegeven aan het park, is afhankelijk van de uitkomst van zojuist 
genoemde procedure. Pas dan kan uiteindelijk de beslissing op bezwaar over het handhavingsverzoek 
worden genomen. Het college houdt daarom het nemen van de beslissing op bezwaar aan. Met andere 
woorden: Het nemen van de beslissing op bezwaar wordt uitgesteld. Dit is op basis van artikel 7:10, 
vierde lid, sub c, van de Algemene wet bestuursrecht. Uitstel is namelijk nodig in verband met de 
naleving van wettelijke procedurevoorschriften.

Zodra een beslissing op bezwaar kan worden genomen, zullen wij u verder berichten.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Utrecht,

namens dezen,

Jurist bezwaar en beroep

Deze beslissing is digitaal tot stand gekomen en hierdoor niet ondertekend

In kopie:
Initiatiefgroep handhaving parkeerstrook Wilhelminapark

JURIDISCH KADER

Algemene wet bestuursrecht

Afdeling 3.4. Uniforme openbare voorbereidingsprocedure

Artikel 3: l 0
l. Deze afdeling is van toepassing op de voorbereiding van besluiten indien dat bij wettelijk 
voorschrift of bij besluit van het bestuursorgaan is bepaald.

Artikel 3:l l
l. Het bestuursorgaan legt het ontwerp van het te nemen besluit, met de daarop betrekking 
hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp, ter inzage,

5.1,2E
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met uitzondering van stukken waarvoor bij wettelijk voorschrift mededeling op de in artikel l 2 van 
de Bekendmakingswet bepaalde wijze is voorgeschreven.

Artikel 3: l 3
1. Indien het besluit tot een of meer belanghebbenden zal zijn gericht, zendt het bestuursorgaan 
voorafgaand aan de terinzagelegging het ontwerp toe aan hen, onder wie begrepen de aanvrager.
2. Artikel 3:l 2, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 7: l 0
l. Het bestuursorgaan beslist binnen zes weken of - indien een commissie als bedoeld in artikel 
7:l 3 is ingesteld - binnen twaalf weken, gerekend vanaf de dag na die waarop de termijn voor het 
indienen van het bezwaarschrift is verstreken.
(...)
4. Verder uitstel is mogelijk voor zover:
(...)
c. dit nodig is in verband met de naleving van wettelijke procedurevoorschriften.

Artikel 7:l l
l Indien het bezwaar ontvankelijk is, vindt op grondslag daarvan een heroverweging van het 
bestreden besluit plaats.

Artikel 8:l
Een belanghebbende kan tegen een besluit beroep instellen bij de bestuursrechter.

Artikel l 0: l 3
Onder delegatie wordt verstaan: het overdragen door een bestuursorgaan van zijn bevoegdheid tot 
het nemen van besluiten aan een ander die deze onder eigen verantwoordelijkheid uitoefent.

Artikel l 0: l 5
Delegatie geschiedt slechts indien in de bevoegdheid daartoe bij wettelijk voorschrift is voorzien.

Artikel l 0: l 7
Het bestuursorgaan kan de gedelegeerde bevoegdheid niet meer zelf uitoefenen.

Artikel l 0: l 9
Een besluit dat op grond van een gedelegeerde bevoegdheid wordt genomen, vermeldt het 
delegatiebesluit en de vindplaats daarvan.

Bestemmingsplan "Wilhelminapark, Buiten-Wittevrouwen"

Artikel I2.l
De voor Groen aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. groenvoorzieningen, gazons en beplantingen;
b. fiets-en voetpaden;
c. ter plaatse van de aanduiding 'ontsluiting' voor een ontsluitingsweg;
d. ter plaatse van de aanduiding 'parkeerterrein' tevens voor parkeerplaatsen;
e. ter plaatse van de aanduiding 'horeca' tevens voor terras behorende bij en voorzieningen ten behoeve 
van het naastgelegen restaurant;
f. ter plaatse van den aanduiding 'cultuur en ontspanning' tevens voor culturele voorzieningen;
g. nutsvoorzieningen;
h. speelvoorzieningen;
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i. water, waterbeheer en waterberging
j. de bij de bestemming behorende voorzieningen zoals kunstwerken waaronder duikers, bruggen en 
faunapassages.

Artikel 37.2
l. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet.

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat plan.

Bestemmingsplannen "Wilhelminapark e.o" en "Wilhelminapark e.o., 1 e herziening"

Artikel 1 2A
De gronden, die op de plankaart zijn aangewezen voor "Groenvoorzieningen park, tevens ecologisch 
kerngebied, Gp", zijn bestemd voor:
1. Het behoud en de verbetering van het (Wilhelmina)park en de monumentale bomen, en de daarbij 
behorende beplantingen, open ruimten, waterpartijen, wegen en paden, alsmede bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde en
2. een speelplaats met bijbehorende voorzieningen ter plaatse van de aanduiding SP op de plankaart;

Artikel 12D
Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, zoals bedoeld in lid A, wordt in ieder geval gerekend het 
gebruik van de in lid A. genoemde gronden als parkeervoorziening.

Artikel 22C
Het gebruik van gronden en bouwwerken dat bestond ten tijde van het van kracht worden van het verbod 
tot gebruik in strijd met de aan die gronden en bouwwerken gegeven bestemming, en dat in enigerlei 
opzicht afwijkt van het plan, mag worden voortgezet of gewijzigd, zolang en voor zover de strijdigheid 
van dat gebruik ten opzichte van het gebruik overeenkomstig de bestemmingen in dit plan, naar de aard 
en omvang niet wordt vergroot.

Artikel 22D

2. Lid C is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen in strijd met de overgangsbepalingen van dat plan.

Voorschriften voor de bebouwde kom

Artikel 5
1. De grond, welke gelegen is in het op de bij deze verordening behorende tekening nr. 6563 K met een 
rode kleur aangeduide gedeelte van de bebouwde kom, mag, voorzover en zolang deze onbebouwd is, 
uitsluitend worden gebruikt als tuin.

Artikel 6
1. De grond, welke op de bij deze verordening behorende tekening nr. 6563 K met een groene kleur is 
aangeduid, mag uitsluitend als openbaar plantsoen worden gebruikt.

Gemeentewet
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Artikel l 56
De raad kan aan het college en aan een door hem ingestelde bestuurscommissie bevoegdheden 
overdragen, tenzij de aard van de bevoegdheid zich daartegen verzet.

I.

Weqenwet

Artikel l
1. Deze wet is uitsluitend van toepassing op openbare wegen.
2. Onder wegen worden in deze wet mede verstaan:
I. voetpaden, rijwielpaden, jaagpaden, dreven, molenwegen, kerkwegen en andere verkeersbanen voor 
beperkt gebruik;
(...)

Artikel 9
1. Een weg, niet behoorende tot de in artikel 8 bedoelde, kan aan het openbaar verkeer worden onttrokken 
bij een besluit van den raad der gemeente, waarin de weg is gelegen.
2. Het besluit, bedoeld in het eerste lid, wordt meegedeeld aan Gedeputeerde Staten.

Artikel 11
(...)
2. Op de voorbereiding van de beslissing op het verzoek is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht 
van toepassing.
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Bijlage(n) Onderwerp Reactie na uitspraak RvS

Uw kenmerk 
Uw bezwaar van

Verzonden 1 5 februari 2023 
Bij antwoord datum, ons kenmerk en20 november 201 8
onderwerp vermelden

Geachte

Op 22 november 201 8 ontvingen wij van u een bezwaarschrift gericht tegen een besluit van 
1 november 2018, verzonden op 2 november 201 8 (kenmerk: CHZJHC-18-31 331) waarbij een verzoek 
om handhaving ten aanzien van de groenstrook aan de noordwestkant van het Wilhelminapark in 
Utrecht, afgewezen is.

Genoemde strook is nu in gebruik als parkeerstrook, maar zou volgens uw stichting bij het park horen. 
Het grasbeton zou verwijderd moeten worden en het hekwerk verplaatst tot aan de rijbaan. In deze brief 
geven we een nadere reactie op uw verzoek tot handhaving.

Ontvankelijkheid
Uw bezwaarschrift is tijdig ingediend en voldoet aan de eisen die de Algemene wet bestuursrecht (hierna: 
Awb) hieraan stelt. Uw bezwaarschrift is dan ook ontvankelijk.

Juridisch kader
Het juridisch kader is onderaan deze beslissing opgenomen.

Feiten/Voorgeschiedenis
Op 1 2 september 201 8 heeft uw stichting een verzoek om handhaving (hierna: handhavingsverzoek) ten 
aanzien van een strook grond ingediend. Deze strook ligt binnen het bestemmingsplan ‘Wilhelminapark, 
Buiten-Wittevrouwen’, en op grond van de aanduiding op de bij het bestemmingsplan behorende 
plankaart en artikel 12 van de planvoorschriften bij het bestemmingsplan heeft de parkeerstrook de 
bestemming ‘Groen’. Op 1 november 2018 is besloten het verzoek af te wijzen. Uw stichting heeft tegen 
dit besluit bezwaar gemaakt op 22 november 2018.

5.1,2E

5.1,2E

5.1,2E
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Tegen onze beslissing op bezwaar van 29 maart 2019 heeft uw stichting beroep bij de rechtbank en 
hoger beroep bij de Raad van State ingesteld.

De Raad van State (hierna: de Afdeling) heeft bij uitspraak van 28 juli 20211 onder meer het volgende 
overwogen:

Het gebruik van de strook grond voor parkeren is in strijd met de daarop rustende bestemming, 
te weten “Groen”. Het gebruik van de strook voor parkeren is daarom alleen toegestaan als het 
wordt beschermd door het gebruiksovergangsrecht van het bestemmingsplan "Wilhelminapark, 
Buiten-Wittevrouwen" (r.o. 3.1).
Het college heeft geen geslaagd beroep op het gebruiksovergangsrecht kunnen doen. Het 
gebruik van de strook grond voor parkeren is daarom in strijd met dat bestemmingsplan (r.o. 
3.3).

De Afdeling heeft onder meer het hoger beroep gegrond verklaard en het college opgedragen een 
nieuwe beslissing op bezwaar te nemen.

Overwegingen en procesverloop

Gevoerd nader overleg
Naar aanleiding van bovengenoemde uitspraak van de Raad van State hebben wij nader overleg gevoerd 
met uw stichting en de bewoners en ondernemers die de desbetreffende parkeerplaatsen willen 
behouden. Genoemde bewoners en ondernemers hebben aangegeven dat opheffen van de parkeerstrook 
zou leiden tot een verhoging van de parkeerdruk aan het Wilhelminapark en aangrenzende straten. 
Daarnaast zou een versmalling van het wegprofiel negatieve consequenties hebben voor de 
verkeersveiligheid, met name voor fietsers. Een aantal bewoners heeft dit toegelicht op het 
wijkspreekuur. Hierop is uw stichting in nader gesprek gegaan met de desbetreffende bewoners. U zou 
bekijken of u tot een compromis zou kunnen komen. Begin vorig jaar is gebleken dat een compromis 
tussen uw stichting en genoemde bewoners niet mogelijk is geweest.

Parkeerdruk
Gezien bovenstaande uitkomst, hebben wij een parkeerdrukmeting laten uitvoeren in maart/april 2022. 
Hiermee wilden wij een beeld krijgen van de parkeerdruk op onderhavige parkeerstrook en de gevolgen 
van opheffing van de parkeerstrook.

De parkeerstrook bestaat uit 31 plekken, waarbij wordt gerekend met 6 meter per parkeerplek.

De meting liet zien dat in de nacht als de meeste bewoners thuis zijn - de bezetting van de 
parkeerplaatsen niet meer is dan 30%. De parkeerdruk lijkt met name overdag aanwezig te zijn. 
Deze uitkomst is in lijn met metingen die zijn gedaan in 201 7.

Uit de parkeerdrukmeting is gebleken dat de bezetting van de parkeerstrook door bewoners beperkt is. 
Zelfs bij de hoogst gemeten parkeerdruk in de nacht blijft er bij opheffen van parkeerplaatsen genoeg 
ruimte over voor het huidige aantal parkeerders in de directe omgeving. Daarnaast is gebleken dat er 
nog ruimte is voor aanvragen van een parkeervergunning in het rayon waar de parkeerstrook ligt. Met 
andere woorden: het aanbod van parkeerplaatsen is groter dan de vraag. We verwachten dan ook niet dat 
opheffing van de parkeerstrook op korte termijn zal leiden tot een wachtlijst voor eerste of tweede 
parkeervergunningen.

1ECLI:NL:RVS:2021:1663
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Overdag is er een iets hogere parkeerdruk geconstateerd. De geparkeerde auto’s kunnen dan ook van 
bezoekers zijn. Maar ook voor deze bezoekers is voldoende plek in het rayon, soms moet men alleen iets 
langer zoeken naar een plek.

Opheffen parkeerstrook
Het college heeft de betrokken belangen afgewogen, waaronder het algemeen belang en de belangen van 
uw stichting, alsmede van de omwonenden.

Wij zijn tot de conclusie gekomen dat er geen noodzaak bestaat tot behoud van de parkeerstrook, 
waarvoor dan een planologische procedure gestart zou moeten worden. In de directe omgeving van het 
Wilhelminapark is voldoende capaciteit om een verlies aan parkeerplaatsen op te vangen. Het opheffen 
van parkeerplaatsen ten gunste van groen past in het gemeentelijk beleid. De gemeenteraad heeft 
l 6 juni 2022 de module “Aanpak parkeren openbare ruimte” vastgesteld als onderdeel en uitwerking van 
de Parkeervisie Gemeente Utrecht. In de module wordt het streven naar het terugdringen van het aantal 
autoparkeerplaatsen in de openbare ruimte verwoord. Er staat bijvoorbeeld dat we jaarlijks 0,5 tot l% 
van de parkeerplaatsen in de stad willen opheffen om de kwaliteit van de openbare ruimte te verbeteren. 
Het opheffen van parkeerplaatsen met als doel ze terug te geven aan het park, past goed binnen ons 
beleid om de kwaliteit van de openbare ruimte te verbeteren. Vanuit het oogpunt van parkeerdruk zien 
we vooralsnog onvoldoende reden om een voorstel te doen voor een procedure voor afwijking van het 
bestemmingsplan om de strookte behouden.

Gevolgen opheffen parkeerstrook voor verkeersveiligheid
Omwonenden wijzen naast de mogelijke toename van de parkeerdruk ook op mogelijke 
verkeersonveiligheid, bijvoorbeeld doordat er meer foutgeparkeerd wordt, en het zoekverkeer toeneemt. 
De gemeente verwacht dat de gevolgen beperkt zijn gelet op het feit dat er in de omgeving voldoende 
parkeerplekken aanwezig zijn.

Alternatief deels of in fasen opheffen parkeerstrook niet wenselijk
Overwogen is of het een alternatief is om een deel van de plekken op te heffen (bijvoorbeeld l 5 of 20 
van de 30), of om de plekken gefaseerd op te heffen. Hiermee zou deels tegemoet worden gekomen aan 
de wensen van omwonenden die de parkeerstrook willen behouden. In dat geval zal de bestemming voor 
dit deel van de parkeerstrook - telkens - moeten worden gewijzigd. Het college ziet onvoldoende belang 
in het voeren van een procedure om een deel van de parkeerplaatsen planologisch mogelijk te maken, 
gelet op de in het gebied aanwezige parkeersituatie. Bij een gefaseerde opheffing zou ook nog altijd een 
extra planologische procedure nodig zijn om de plekken tijdelijk te kunnen behouden. Daarnaast zou 
een faseerde verwijdering en aanleg parkstrook kostenverhogend werken.

Beslissing op bezwaar wordt aangehouden: Besluit tot onttrekking nodig
Alles overwegende, staat het college welwillend tegenover uw handhavingsverzoek. Met de uitspraak van 
de Afdeling is inmiddels duidelijk geworden dat gebruik van de strook grond voor parkeren in strijd is 
met de daarop rustende bestemming. Daarnaast is niet gebleken dat opheffing van de parkeerstrook tot 
grote, onoverkomelijke problemen zal leiden. Tevens is er geen tussenoplossing mogelijk geweest, waar 
iedereen tevreden mee is. De opheffing van de parkeerstrook past bovendien binnen de huidige wensen 
en ambities van de gemeente Utrecht.

Onttrekking aan de openbaarheid van een deel van de weg
In uw handhavingsverzoek heeft u verzocht de parkeerstrook terug te geven aan het park door het 
grasbeton te laten verwijderen en het voethek te verplaatsen tot de rijbaan.

Om de parkeerstrook terug te geven aan het park, is een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid van 
een deel van de weg (hierna: besluit tot onttrekking) nodig.
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Het nemen van besluiten tot onttrekking aan de openbaarheid is een bevoegdheid van de gemeenteraad. 
Dit staat in artikel 9, eerste lid, van de Wegenwet. De gemeenteraad heeft deze bevoegdheid op 
6 september 2007 aan het college overgedragen. Dit mag op grond van artikel l 56, eerste lid, van de 
Gemeentewet.

Het besluit tot onttrekking moet worden voorbereid met de uniforme openbare voorbereidingsprocedure, 
zoals omschreven in afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Dit volgt uit artikel 11, tweede lid, 
van de Wegenwet. In dat kader zal een ontwerpbesluit ter inzage gaan liggen en zullen zienswijzen 
worden gevraagd aan belanghebbenden. De uitkomst zal worden gepubliceerd op de voorgeschreven 
wijze. Deze procedure zullen wij na verzending van deze brief gelijk in gang zetten.

Of de parkeerstrook kan worden teruggegeven aan het park, is afhankelijk van de uitkomst van zojuist 
genoemde procedure. Pas dan kan uiteindelijk de beslissing op bezwaar over het handhavingsverzoek 
worden genomen. Het college houdt daarom het nemen van de beslissing op bezwaar aan. Met andere 
woorden: Het nemen van de beslissing op bezwaar wordt uitgesteld. Dit is op basis van artikel 7:10, 
vierde lid, sub c, van de Algemene wet bestuursrecht. Uitstel is namelijk nodig in verband met de 
naleving van wettelijke procedurevoorschriften.

Zodra een beslissing op bezwaar kan worden genomen, zullen wij u verder berichten.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Utrecht,

namens dezen,

Jurist bezwaar en beroep

Deze beslissing is digitaal tot stand gekomen en hierdoor niet ondertekend

In kopie:
Initiatiefgroep handhaving parkeerstrook Wilhelminapark

JURIDISCH KADER

Algemene wet bestuursrecht

Afdeling 3.4. Uniforme openbare voorbereidingsprocedure

Artikel 3: l 0
l. Deze afdeling is van toepassing op de voorbereiding van besluiten indien dat bij wettelijk 
voorschrift of bij besluit van het bestuursorgaan is bepaald.

Artikel 3:l l
l. Het bestuursorgaan legt het ontwerp van het te nemen besluit, met de daarop betrekking 
hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp, ter inzage,

5.1,2E



Pagina 5/7
Datum 15 februari 2023 
Zaaknummer 9132800

met uitzondering van stukken waarvoor bij wettelijk voorschrift mededeling op de in artikel l 2 van 
de Bekendmakingswet bepaalde wijze is voorgeschreven.

Artikel 3: l 3
1. Indien het besluit tot een of meer belanghebbenden zal zijn gericht, zendt het bestuursorgaan 
voorafgaand aan de terinzagelegging het ontwerp toe aan hen, onder wie begrepen de aanvrager.
2. Artikel 3:l 2, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 7: l 0
l. Het bestuursorgaan beslist binnen zes weken of - indien een commissie als bedoeld in artikel 
7:l 3 is ingesteld - binnen twaalf weken, gerekend vanaf de dag na die waarop de termijn voor het 
indienen van het bezwaarschrift is verstreken.
(...)
4. Verder uitstel is mogelijk voor zover:
(...)
c. dit nodig is in verband met de naleving van wettelijke procedurevoorschriften.

Artikel 7: l l
l Indien het bezwaar ontvankelijk is, vindt op grondslag daarvan een heroverweging van het 
bestreden besluit plaats.

Artikel 8: l
Een belanghebbende kan tegen een besluit beroep instellen bij de bestuursrechter.

Artikel l 0: l 3
Onder delegatie wordt verstaan: het overdragen door een bestuursorgaan van zijn bevoegdheid tot 
het nemen van besluiten aan een ander die deze onder eigen verantwoordelijkheid uitoefent.

Artikel l 0: l 5
Delegatie geschiedt slechts indien in de bevoegdheid daartoe bij wettelijk voorschrift is voorzien.

Artikel l 0: l 7
Het bestuursorgaan kan de gedelegeerde bevoegdheid niet meer zelf uitoefenen.

Artikel l 0: l 9
Een besluit dat op grond van een gedelegeerde bevoegdheid wordt genomen, vermeldt het 
delegatiebesluit en de vindplaats daarvan.

Bestemmingsplan "Wilhelminapark, Buiten-Wittevrouwen"

Artikel I2.l
De voor Groen aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. groenvoorzieningen, gazons en beplantingen;
b. fiets-en voetpaden;
c. ter plaatse van de aanduiding 'ontsluiting' voor een ontsluitingsweg;
d. ter plaatse van de aanduiding 'parkeerterrein' tevens voor parkeerplaatsen;
e. ter plaatse van de aanduiding 'horeca' tevens voor terras behorende bij en voorzieningen ten behoeve 
van het naastgelegen restaurant;
f. ter plaatse van den aanduiding 'cultuur en ontspanning' tevens voor culturele voorzieningen;
g. nutsvoorzieningen;
h. speelvoorzieningen;



Pagina 6/7
Datum 15 februari 2023 
Zaaknummer 9132800

i. water, waterbeheer en waterberging
j. de bij de bestemming behorende voorzieningen zoals kunstwerken waaronder duikers, bruggen en 
faunapassages.

Artikel 37.2
l. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet.

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat plan.

Bestemmingsplannen "Wilhelminapark e.o" en "Wilhelminapark e.o.. 1 e herziening"

Artikel 12A
De gronden, die op de plankaart zijn aangewezen voor "Groenvoorzieningen park, tevens ecologisch 
kerngebied, Gp", zijn bestemd voor:
1. Het behoud en de verbetering van het (Wilhelmina)park en de monumentale bomen, en de daarbij 
behorende beplantingen, open ruimten, waterpartijen, wegen en paden, alsmede bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde en
2. een speelplaats met bijbehorende voorzieningen ter plaatse van de aanduiding SP op de plankaart;

Artikel 12D
Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, zoals bedoeld in lid A, wordt in ieder geval gerekend het 
gebruik van de in lid A. genoemde gronden als parkeervoorziening.

Artikel 22C
Het gebruik van gronden en bouwwerken dat bestond ten tijde van het van kracht worden van het verbod 
tot gebruik in strijd met de aan die gronden en bouwwerken gegeven bestemming, en dat in enigerlei 
opzicht afwijkt van het plan, mag worden voortgezet of gewijzigd, zolang en voor zover de strijdigheid 
van dat gebruik ten opzichte van het gebruik overeenkomstig de bestemmingen in dit plan, naar de aard 
en omvang niet wordt vergroot.

Artikel 22D

2. Lid C is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen in strijd met de overgangsbepalingen van dat plan.

Voorschriften voor de bebouwde kom

Artikel 5
1. De grond, welke gelegen is in het op de bij deze verordening behorende tekening nr. 6563 K met een 
rode kleur aangeduide gedeelte van de bebouwde kom, mag, voorzover en zolang deze onbebouwd is, 
uitsluitend worden gebruikt als tuin.

Artikel 6
1. De grond, welke op de bij deze verordening behorende tekening nr. 6563 K met een groene kleur is 
aangeduid, mag uitsluitend als openbaar plantsoen worden gebruikt.

Gemeentewet
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Artikel l 56
De raad kan aan het college en aan een door hem ingestelde bestuurscommissie bevoegdheden 
overdragen, tenzij de aard van de bevoegdheid zich daartegen verzet.

I.

Weaenwet

Artikel l
1. Deze wet is uitsluitend van toepassing op openbare wegen.
2. Onder wegen worden in deze wet mede verstaan:
I. voetpaden, rijwielpaden, jaagpaden, dreven, molenwegen, kerkwegen en andere verkeersbanen voor 
beperkt gebruik;
(...)

Artikel 9
1. Een weg, niet behoorende tot de in artikel 8 bedoelde, kan aan het openbaar verkeer worden onttrokken 
bij een besluit van den raad der gemeente, waarin de weg is gelegen.
2. Het besluit, bedoeld in het eerste lid, wordt meegedeeld aan Gedeputeerde Staten.

Artikel 11
(...)
2. Op de voorbereiding van de beslissing op het verzoek is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht 
van toepassing.
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Geachte deelnemer van de initiatiefgroep handhaving parkeerstrook Wilhelminapark,

Voor uw informatie ontvangt u hierbij een brief die is verstuurd naar de Stichting Wilhelminapark. Graag verwijs 
ik u naar de bijlage.

Met vriendelijke groet,

Administratie Juridische Zaken,

Gemeente Utrecht
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Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 
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Gemeente Utrecht

Stichting Wilhelminapark eo 
Mecklenburglaan 1 2 
3581 NW Utrecht

Behandeld door Datum 1 5 februari 2023

Doorkiesnummer Ons kenmerk 9132800

Bijlage(n) Onderwerp Reactie na uitspraak RvS

Uw kenmerk 
Uw bezwaar van

Verzonden 1 5 februari 2023 
Bij antwoord datum, ons kenmerk en20 november 201 8
onderwerp vermelden

Geachte

Op 22 november 201 8 ontvingen wij van u een bezwaarschrift gericht tegen een besluit van 
1 november 2018, verzonden op 2 november 201 8 (kenmerk: CHZJHC-18-31 331) waarbij een verzoek 
om handhaving ten aanzien van de groenstrook aan de noordwestkant van het Wilhelminapark in 
Utrecht, afgewezen is.

Genoemde strook is nu in gebruik als parkeerstrook, maar zou volgens uw stichting bij het park horen. 
Het grasbeton zou verwijderd moeten worden en het hekwerk verplaatst tot aan de rijbaan. In deze brief 
geven we een nadere reactie op uw verzoek tot handhaving.

Ontvankelijkheid
Uw bezwaarschrift is tijdig ingediend en voldoet aan de eisen die de Algemene wet bestuursrecht (hierna: 
Awb) hieraan stelt. Uw bezwaarschrift is dan ook ontvankelijk.

Juridisch kader
Het juridisch kader is onderaan deze beslissing opgenomen.

Feiten/Voorgeschiedenis
Op 1 2 september 201 8 heeft uw stichting een verzoek om handhaving (hierna: handhavingsverzoek) ten 
aanzien van een strook grond ingediend. Deze strook ligt binnen het bestemmingsplan ‘Wilhelminapark, 
Buiten-Wittevrouwen’, en op grond van de aanduiding op de bij het bestemmingsplan behorende 
plankaart en artikel 12 van de planvoorschriften bij het bestemmingsplan heeft de parkeerstrook de 
bestemming ‘Groen’. Op 1 november 2018 is besloten het verzoek af te wijzen. Uw stichting heeft tegen 
dit besluit bezwaar gemaakt op 22 november 2018.

5.1,2E
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Tegen onze beslissing op bezwaar van 29 maart 2019 heeft uw stichting beroep bij de rechtbank en 
hoger beroep bij de Raad van State ingesteld.

De Raad van State (hierna: de Afdeling) heeft bij uitspraak van 28 juli 20211 onder meer het volgende 
overwogen:

Het gebruik van de strook grond voor parkeren is in strijd met de daarop rustende bestemming, 
te weten “Groen”. Het gebruik van de strook voor parkeren is daarom alleen toegestaan als het 
wordt beschermd door het gebruiksovergangsrecht van het bestemmingsplan "Wilhelminapark, 
Buiten-Wittevrouwen" (r.o. 3.1).
Het college heeft geen geslaagd beroep op het gebruiksovergangsrecht kunnen doen. Het 
gebruik van de strook grond voor parkeren is daarom in strijd met dat bestemmingsplan (r.o. 
3.3).

De Afdeling heeft onder meer het hoger beroep gegrond verklaard en het college opgedragen een 
nieuwe beslissing op bezwaar te nemen.

Overwegingen en procesverloop

Gevoerd nader overleg
Naar aanleiding van bovengenoemde uitspraak van de Raad van State hebben wij nader overleg gevoerd 
met uw stichting en de bewoners en ondernemers die de desbetreffende parkeerplaatsen willen 
behouden. Genoemde bewoners en ondernemers hebben aangegeven dat opheffen van de parkeerstrook 
zou leiden tot een verhoging van de parkeerdruk aan het Wilhelminapark en aangrenzende straten. 
Daarnaast zou een versmalling van het wegprofiel negatieve consequenties hebben voor de 
verkeersveiligheid, met name voor fietsers. Een aantal bewoners heeft dit toegelicht op het 
wijkspreekuur. Hierop is uw stichting in nader gesprek gegaan met de desbetreffende bewoners. U zou 
bekijken of u tot een compromis zou kunnen komen. Begin vorig jaar is gebleken dat een compromis 
tussen uw stichting en genoemde bewoners niet mogelijk is geweest.

Parkeerdruk
Gezien bovenstaande uitkomst, hebben wij een parkeerdrukmeting laten uitvoeren in maart/april 2022. 
Hiermee wilden wij een beeld krijgen van de parkeerdruk op onderhavige parkeerstrook en de gevolgen 
van opheffing van de parkeerstrook.

De parkeerstrook bestaat uit 31 plekken, waarbij wordt gerekend met 6 meter per parkeerplek.

De meting liet zien dat in de nacht als de meeste bewoners thuis zijn - de bezetting van de 
parkeerplaatsen niet meer is dan 30%. De parkeerdruk lijkt met name overdag aanwezig te zijn. 
Deze uitkomst is in lijn met metingen die zijn gedaan in 201 7.

Uit de parkeerdrukmeting is gebleken dat de bezetting van de parkeerstrook door bewoners beperkt is. 
Zelfs bij de hoogst gemeten parkeerdruk in de nacht blijft er bij opheffen van parkeerplaatsen genoeg 
ruimte over voor het huidige aantal parkeerders in de directe omgeving. Daarnaast is gebleken dat er 
nog ruimte is voor aanvragen van een parkeervergunning in het rayon waar de parkeerstrook ligt. Met 
andere woorden: het aanbod van parkeerplaatsen is groter dan de vraag. We verwachten dan ook niet dat 
opheffing van de parkeerstrook op korte termijn zal leiden tot een wachtlijst voor eerste of tweede 
parkeervergunningen.

1ECLI:NL:RVS:2021:1663



Pagina 3/7
Datum 15 februari 2023 
Zaaknummer 9132800

Overdag is er een iets hogere parkeerdruk geconstateerd. De geparkeerde auto’s kunnen dan ook van 
bezoekers zijn. Maar ook voor deze bezoekers is voldoende plek in het rayon, soms moet men alleen iets 
langer zoeken naar een plek.

Opheffen parkeerstrook
Het college heeft de betrokken belangen afgewogen, waaronder het algemeen belang en de belangen van 
uw stichting, alsmede van de omwonenden.

Wij zijn tot de conclusie gekomen dat er geen noodzaak bestaat tot behoud van de parkeerstrook, 
waarvoor dan een planologische procedure gestart zou moeten worden. In de directe omgeving van het 
Wilhelminapark is voldoende capaciteit om een verlies aan parkeerplaatsen op te vangen. Het opheffen 
van parkeerplaatsen ten gunste van groen past in het gemeentelijk beleid. De gemeenteraad heeft 
l 6 juni 2022 de module “Aanpak parkeren openbare ruimte” vastgesteld als onderdeel en uitwerking van 
de Parkeervisie Gemeente Utrecht. In de module wordt het streven naar het terugdringen van het aantal 
autoparkeerplaatsen in de openbare ruimte verwoord. Er staat bijvoorbeeld dat we jaarlijks 0,5 tot l% 
van de parkeerplaatsen in de stad willen opheffen om de kwaliteit van de openbare ruimte te verbeteren. 
Het opheffen van parkeerplaatsen met als doel ze terug te geven aan het park, past goed binnen ons 
beleid om de kwaliteit van de openbare ruimte te verbeteren. Vanuit het oogpunt van parkeerdruk zien 
we vooralsnog onvoldoende reden om een voorstel te doen voor een procedure voor afwijking van het 
bestemmingsplan om de strookte behouden.

Gevolgen opheffen parkeerstrook voor verkeersveiligheid
Omwonenden wijzen naast de mogelijke toename van de parkeerdruk ook op mogelijke 
verkeersonveiligheid, bijvoorbeeld doordat er meer foutgeparkeerd wordt, en het zoekverkeer toeneemt. 
De gemeente verwacht dat de gevolgen beperkt zijn gelet op het feit dat er in de omgeving voldoende 
parkeerplekken aanwezig zijn.

Alternatief deels of in fasen opheffen parkeerstrook niet wenselijk
Overwogen is of het een alternatief is om een deel van de plekken op te heffen (bijvoorbeeld l 5 of 20 
van de 30), of om de plekken gefaseerd op te heffen. Hiermee zou deels tegemoet worden gekomen aan 
de wensen van omwonenden die de parkeerstrook willen behouden. In dat geval zal de bestemming voor 
dit deel van de parkeerstrook - telkens - moeten worden gewijzigd. Het college ziet onvoldoende belang 
in het voeren van een procedure om een deel van de parkeerplaatsen planologisch mogelijk te maken, 
gelet op de in het gebied aanwezige parkeersituatie. Bij een gefaseerde opheffing zou ook nog altijd een 
extra planologische procedure nodig zijn om de plekken tijdelijk te kunnen behouden. Daarnaast zou 
een faseerde verwijdering en aanleg parkstrook kostenverhogend werken.

Beslissing op bezwaar wordt aangehouden: Besluit tot onttrekking nodig
Alles overwegende, staat het college welwillend tegenover uw handhavingsverzoek. Met de uitspraak van 
de Afdeling is inmiddels duidelijk geworden dat gebruik van de strook grond voor parkeren in strijd is 
met de daarop rustende bestemming. Daarnaast is niet gebleken dat opheffing van de parkeerstrook tot 
grote, onoverkomelijke problemen zal leiden. Tevens is er geen tussenoplossing mogelijk geweest, waar 
iedereen tevreden mee is. De opheffing van de parkeerstrook past bovendien binnen de huidige wensen 
en ambities van de gemeente Utrecht.

Onttrekking aan de openbaarheid van een deel van de weg
In uw handhavingsverzoek heeft u verzocht de parkeerstrook terug te geven aan het park door het 
grasbeton te laten verwijderen en het voethek te verplaatsen tot de rijbaan.

Om de parkeerstrook terug te geven aan het park, is een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid van 
een deel van de weg (hierna: besluit tot onttrekking) nodig.
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Het nemen van besluiten tot onttrekking aan de openbaarheid is een bevoegdheid van de gemeenteraad. 
Dit staat in artikel 9, eerste lid, van de Wegenwet. De gemeenteraad heeft deze bevoegdheid op 
6 september 2007 aan het college overgedragen. Dit mag op grond van artikel l 56, eerste lid, van de 
Gemeentewet.

Het besluit tot onttrekking moet worden voorbereid met de uniforme openbare voorbereidingsprocedure, 
zoals omschreven in afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Dit volgt uit artikel 11, tweede lid, 
van de Wegenwet. In dat kader zal een ontwerpbesluit ter inzage gaan liggen en zullen zienswijzen 
worden gevraagd aan belanghebbenden. De uitkomst zal worden gepubliceerd op de voorgeschreven 
wijze. Deze procedure zullen wij na verzending van deze brief gelijk in gang zetten.

Of de parkeerstrook kan worden teruggegeven aan het park, is afhankelijk van de uitkomst van zojuist 
genoemde procedure. Pas dan kan uiteindelijk de beslissing op bezwaar over het handhavingsverzoek 
worden genomen. Het college houdt daarom het nemen van de beslissing op bezwaar aan. Met andere 
woorden: Het nemen van de beslissing op bezwaar wordt uitgesteld. Dit is op basis van artikel 7:10, 
vierde lid, sub c, van de Algemene wet bestuursrecht. Uitstel is namelijk nodig in verband met de 
naleving van wettelijke procedurevoorschriften.

Zodra een beslissing op bezwaar kan worden genomen, zullen wij u verder berichten.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Utrecht,

namens dezen,

Jurist bezwaar en beroep

Deze beslissing is digitaal tot stand gekomen en hierdoor niet ondertekend

In kopie:
Initiatiefgroep handhaving parkeerstrook Wilhelminapark

JURIDISCH KADER

Algemene wet bestuursrecht

Afdeling 3.4. Uniforme openbare voorbereidingsprocedure

Artikel 3: l 0
l. Deze afdeling is van toepassing op de voorbereiding van besluiten indien dat bij wettelijk 
voorschrift of bij besluit van het bestuursorgaan is bepaald.

Artikel 3:l l
l. Het bestuursorgaan legt het ontwerp van het te nemen besluit, met de daarop betrekking 
hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van het ontwerp, ter inzage,
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met uitzondering van stukken waarvoor bij wettelijk voorschrift mededeling op de in artikel l 2 van 
de Bekendmakingswet bepaalde wijze is voorgeschreven.

Artikel 3: l 3
1. Indien het besluit tot een of meer belanghebbenden zal zijn gericht, zendt het bestuursorgaan 
voorafgaand aan de terinzagelegging het ontwerp toe aan hen, onder wie begrepen de aanvrager.
2. Artikel 3:l 2, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 7: l 0
l. Het bestuursorgaan beslist binnen zes weken of - indien een commissie als bedoeld in artikel 
7:l 3 is ingesteld - binnen twaalf weken, gerekend vanaf de dag na die waarop de termijn voor het 
indienen van het bezwaarschrift is verstreken.
(...)
4. Verder uitstel is mogelijk voor zover:
(...)
c. dit nodig is in verband met de naleving van wettelijke procedurevoorschriften.

Artikel 7: l l
l Indien het bezwaar ontvankelijk is, vindt op grondslag daarvan een heroverweging van het 
bestreden besluit plaats.

Artikel 8: l
Een belanghebbende kan tegen een besluit beroep instellen bij de bestuursrechter.

Artikel l 0: l 3
Onder delegatie wordt verstaan: het overdragen door een bestuursorgaan van zijn bevoegdheid tot 
het nemen van besluiten aan een ander die deze onder eigen verantwoordelijkheid uitoefent.

Artikel l 0: l 5
Delegatie geschiedt slechts indien in de bevoegdheid daartoe bij wettelijk voorschrift is voorzien.

Artikel l 0: l 7
Het bestuursorgaan kan de gedelegeerde bevoegdheid niet meer zelf uitoefenen.

Artikel l 0: l 9
Een besluit dat op grond van een gedelegeerde bevoegdheid wordt genomen, vermeldt het 
delegatiebesluit en de vindplaats daarvan.

Bestemmingsplan "Wilhelminapark, Buiten-Wittevrouwen"

Artikel I2.l
De voor Groen aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. groenvoorzieningen, gazons en beplantingen;
b. fiets-en voetpaden;
c. ter plaatse van de aanduiding 'ontsluiting' voor een ontsluitingsweg;
d. ter plaatse van de aanduiding 'parkeerterrein' tevens voor parkeerplaatsen;
e. ter plaatse van de aanduiding 'horeca' tevens voor terras behorende bij en voorzieningen ten behoeve 
van het naastgelegen restaurant;
f. ter plaatse van den aanduiding 'cultuur en ontspanning' tevens voor culturele voorzieningen;
g. nutsvoorzieningen;
h. speelvoorzieningen;
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i. water, waterbeheer en waterberging
j. de bij de bestemming behorende voorzieningen zoals kunstwerken waaronder duikers, bruggen en 
faunapassages.

Artikel 37.2
l. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet.

4. Het eerste lid is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat plan.

Bestemmingsplannen "Wilhelminapark e.o" en "Wilhelminapark e.o.. 1 e herziening"

Artikel 12A
De gronden, die op de plankaart zijn aangewezen voor "Groenvoorzieningen park, tevens ecologisch 
kerngebied, Gp", zijn bestemd voor:
1. Het behoud en de verbetering van het (Wilhelmina)park en de monumentale bomen, en de daarbij 
behorende beplantingen, open ruimten, waterpartijen, wegen en paden, alsmede bouwwerken, geen 
gebouwen zijnde en
2. een speelplaats met bijbehorende voorzieningen ter plaatse van de aanduiding SP op de plankaart;

Artikel 12D
Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, zoals bedoeld in lid A, wordt in ieder geval gerekend het 
gebruik van de in lid A. genoemde gronden als parkeervoorziening.

Artikel 22C
Het gebruik van gronden en bouwwerken dat bestond ten tijde van het van kracht worden van het verbod 
tot gebruik in strijd met de aan die gronden en bouwwerken gegeven bestemming, en dat in enigerlei 
opzicht afwijkt van het plan, mag worden voortgezet of gewijzigd, zolang en voor zover de strijdigheid 
van dat gebruik ten opzichte van het gebruik overeenkomstig de bestemmingen in dit plan, naar de aard 
en omvang niet wordt vergroot.

Artikel 22D

2. Lid C is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was het voorheen geldende 
bestemmingsplan, daaronder begrepen in strijd met de overgangsbepalingen van dat plan.

Voorschriften voor de bebouwde kom

Artikel 5
1. De grond, welke gelegen is in het op de bij deze verordening behorende tekening nr. 6563 K met een 
rode kleur aangeduide gedeelte van de bebouwde kom, mag, voorzover en zolang deze onbebouwd is, 
uitsluitend worden gebruikt als tuin.

Artikel 6
1. De grond, welke op de bij deze verordening behorende tekening nr. 6563 K met een groene kleur is 
aangeduid, mag uitsluitend als openbaar plantsoen worden gebruikt.

Gemeentewet
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Artikel l 56
De raad kan aan het college en aan een door hem ingestelde bestuurscommissie bevoegdheden 
overdragen, tenzij de aard van de bevoegdheid zich daartegen verzet.

I.

Weaenwet

Artikel l
1. Deze wet is uitsluitend van toepassing op openbare wegen.
2. Onder wegen worden in deze wet mede verstaan:
I. voetpaden, rijwielpaden, jaagpaden, dreven, molenwegen, kerkwegen en andere verkeersbanen voor 
beperkt gebruik;
(...)

Artikel 9
1. Een weg, niet behoorende tot de in artikel 8 bedoelde, kan aan het openbaar verkeer worden onttrokken 
bij een besluit van den raad der gemeente, waarin de weg is gelegen.
2. Het besluit, bedoeld in het eerste lid, wordt meegedeeld aan Gedeputeerde Staten.

Artikel 11
(...)
2. Op de voorbereiding van de beslissing op het verzoek is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht 
van toepassing.



|@outlook.com>From:
Sent: Mon, 20 Feb 2023 16:50:44 +0200

@utrecht.nl> 
@gmail.com>

To:
lilCc:

Subject:
Attachments:

FW:
2023-02 brief DEF nav RvS Wilhelmina parkeerstrook.pdf

Hallo

Ik zie dat wij nu via de afdeling juridische zaken in cc geïnformeerd worden over het standpunt van de gemeente Utrecht inzake 
de opheffing van de parkeerstrook.
Uiteraard zijn wij zeer teleurgesteld over dit standpunt van de gemeente, zeker omdat we eerder gezamenlijk tegen de 
opheffing en het handhavingsverzoek van de Stichting WP hebben gestreden.
Flet moet ons toch van het hart dat we deze wijze van communiceren naar belanghebbende bewoners nogal onder de maat 
vinden (ik realiseer me terdege dat jij ook hiermee geconfronteerd wordt!)
We constateren daarbij dat de aangelegen bewoners en bedrijven - onze achterban - op nog geen enkele wijze geïnformeerd 
zijn door de gemeente.
Kunnen wij dit tegemoet zien in de aangekondigde procedure besluit tot onttrekking? Er wordt gemeld dat er een 
ontwerpbesluit ter inzage wordt gelegd waarop zienswijzen worden gevraagd en dat de procedure direct na 15 februari in 
werking wordt gezet.
Kortom: kun je ons informeren op welke wijze de procedure zal worden gevoerd, of we nog worden geïnformeerd middels een 
brief o.i.d. en hoe wij de relevante informatie kunnen inzien (waar en wanneer?)

We vernemen graag, 
Met vriendelijke groet,

Namens Initiatiefgroep

Initiatiefgroep handhaving parkeerstrook Wilhelminapark.

Van: FIJ Juridische Zaken 
Verzonden: woensdag 15 februari 2023 11:28
Aan:
Onderwerp:

@utrecht.nl>

@utrecht.nl>; |@utrecht.nl>

Geachte deelnemer van de initiatiefgroep handhaving parkeerstrook Wilhelminapark,

Voor uw informatie ontvangt u hierbij een brief die is verstuurd naar de Stichting Wilhelminapark. Graag verwijs 
ik u naar de bijlage.

Met vriendelijke groet,

Administratie Juridische Zaken,

I Gemeente Utrecht
Interne Bedrijven
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Juridische Zaken & Inkoop
Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht
Bezoekadres Stadskantoor, Stadsplateau 1
Telefoon 
E-mail
www.utrecht.nl

Fax
(Sutrecht.nl5.1,2E
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@utrecht.nl>From:
Sent: Wed, 22 Feb 2023 18:03:49 +0200

@utrecht.nl> 
@utrecht.nl>; 

@utrecht.nl>; 
@utrecht.nl>

To:
Cc:

@utrecht.nl>; 
@utrecht.nl>;

< <

Subject: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

Dank Medewerker was Zij werkt in

Met vriendelijke groet,

|@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht 
Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Stedenbouw en Mobiliteit 
Stadsplateau 1 
maandag t/m donderdag

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

ooo®
■JjjAv

Gemeente Utrecht

@utrecht.nl> 
Verzonden: woensdag 22 februari 2023 16:12

@utrecht.nl> 
@utrecht.nl>;

Van:

Aan:
@utrecht.nl>;CC: <

@utrecht.nl>;
Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

@utrecht.nl><

Hallo

Op basis van de parkeerdrukmeting is uiteindelijk geconcludeerd dat alle plekken weg mogen.

Eerder is inderdaad geprobeerd tot een compromis te komen met stichting en bewoners maar dat is op 
niets uitgelopen.
Het besluit wordt daarom nu voor een belangrijk deel gebaseerd op de parkeerdrukmeting die aantoont 
dat er voldoende parkeerruimte is in de wijk.

De zaak is nog in behandeling van de bezwaarcommissie. Er is nu een tussentijdse beslissing verstuurd
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waaruit blijkt dat we een procedure “onttrekking openbaarheid” moeten voeren voordat definitief kan 
worden besloten over het bezwaarschrift. In dat traject kunnen bewoners eventueel ook zienswijzen 
indienen en bezwaar maken.

Het hele traject is ingezet in overleg met het wijkbureau...

jij hebt tussentijds nog contact gehad met bewoners. Nog iets toe te voegen ?

Moet er nog afgestemd worden tussen portefeuilles wijk en parkeren ?

Mvrgr

lVv

Gemeente Utrecht

(g)utrecht.nl>Van:
Verzonden: dinsdag 21 februari 2023 14:59
Aan: |(5)utrecht.nl>;

(5)utrecht.nl>;
@utrecht.nl>

(5)utrecht.nl>;CC: < <
@utrecht.nl>;

Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark
(5)utrecht.nl><

en

Weten jullie nog hoe het zat/zit? Volgens mij kon op basis van een parkeerdrukmeting dit parkeren weg? We weten ook dat de 
helft wil dat de pp’s weg gaan. Vind ik ook best maar, de andere helft juist dat deze pp’s blijven. Jij 
de helft weg te halen.

stelde toen nog voor nu

Intussen weet ik niet meer waar deze discussie is geëindigd. En nu lees ik dit.

Wie kan het geheugen even opfrissen?

Met vriendelijke groet,

l@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht 
Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Stedenbouw en Mobiliteit 
Stadsplateau 1 
maandag t/m donderdag
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Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

GO®0

Gemeente Utrecht

(g)utrecht.nl>Van:
Verzonden: dinsdag 21 februari 2023 14:42

@utrecht.nl>;
@utrecht.nl>; 

Onderwerp: FW: Parkeerstrook Wilhelminapark

<

(5)utrecht.nl>Aan: <
@utrecht.nl>CC: < <

Beste beste

Zie onderstaande mail, welke bij wijkbureau Oost is binnengekomen. 
Aangezien het onderwerp Wilhelminapark morgen op het wijkspreekuur met 
aan jullie.
Het zou fijn zijn als jullie hier vandaag nog een reactie op kunnen geven?

in cc.

besproken wordt, zet ik deze mail door

Jullie input graag sturen aan met

Alvast dank en groeten,

l@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht 
Wijken
Wijkbureau Binnenstad/Oost/Noordoost 
F.C. Dondersstraat 1, 3572 JA Utrecht 
maandag, dinsdag, donderdag, vrijdag

Van: >
Verzonden: zondag 19 februari 2023 21:00
Aan: (5)utrecht.nl>; 
Onderwerp: FW: Parkeerstrook Wilhelminapark

(5)utrecht.nl>< <

Beste en

Zijn jullie bij het wijkbureau op de hoogte van het "opheffen van de parkeerstrook" aan het Wilhelminapark, voor onze deuren?

van Wilhelminapark
hebben zich verzet. De gemeente wilde de strook ook handhaven maar heeft dit verloren. Het ziet ernaar uit dat de 

gemeente het nu maar opgeeft en het ook gebruikt om haar doelstelling voor het verminderen van parkeerplekken in de stad 
te halen.

Wij hebben als bewoners nu al jaren gevochten tegen de stichting over dit besluit. Alle bewoners,

Het is heel vervelend. De gemeente heeft metingen gedaan waaruit ze zeggen dat de strook niet zo veel gebruikt wordt en dat 
er parkeerplek genoeg is in de wijk.
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Tja, de metingen zijn kort na Corona gedaan waar veel medewerkers van de bedrijven rondom de rotonde nog thuis aan het 
werken waren. De gevolgen voor het woongenot op de Van Limburgh Stirumstraat zullen heel vervelend zijn. 's Ochtends en 
einde werkdag zullen parkerende en vertrekkende mensen de straat veranderen naar een parkeerstraat. Nu is het een rustige 
straat waar net weer heel veel jonge kinderen wonen. Verschrikkelijk dat de gemeente hier geen oog voor heeft.
De metingen die door de gemeente gedaan zijn, zijn echt slecht. Ik kan ook een foto van een lege A2-snelweg opleveren. Het 
gaat om de pieken ! en die zijn er heel vaak op werkdagen. De gemeente geeft aan dat het om parkeer in de avonden/nachten 
zou gaan. NEE !!! Het gaat om de parkeerdruk overdag wanneer de medewerkers bij de bedrijven gaan.

Er wordt gemeld dat een tussenoplossing ook niet mogelijk is. Wij wilden met de stichting rond de tafel om bijvoorbeeld een 
deel op te heffen en van de 30 plekken er een stuk of 10 over te houden. De stichting weigerde dit, terwijl zij in hun 
oprichtingsakte hebben staan dat ze bewoners vertegenwoordigen!! De stichting heeft niet 1 keer hier over gecommuniceerd 
in haar krantje waar ze de bewoners wel om geld vragen.

Hoe kunnen jullie ons helpen?
De gemeente geeft in de brief aan " zodra een beslissing op bezwaar kan worden genomen, dat wordt gemeld". Hoe wordt dit 
gemeld? In een krantje dat we niet krijgen en niet lezen?

Is er een manier waarop het wijkbureau ons kan inlichten wanneer hier ontwikkelingen zijn? Wij hebben
en ik, hier ook al jaren overleg met het wijkbureau over. Is het voor jullie zinvol om over dit 

onderwerp eens een koffie te komen drinken (of bij een van ons).

Graag hoor ik van jullie.

Groet

Utrecht (NL)
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@utrecht.nl>From:
Sent: Fri, 24 Feb 2023 12:27:53 +0200

@utrecht.nl>To: >;
Subject: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

Beste

Dank voor onderstaand bericht, welke wij in goede orde hebben ontvangen. 
Ik heb de mail doorgezet naar de afdeling parkeren.

Alvast een prettig weekend gewenst en hartelijke groeten,

Wijkbureaumedewerker 
T14030
oost-noordoost@utrecht.nl
www.utrecht.nl

Gemeente Utrecht 
Wijken

■jJjAv

Gemeente Utrecht

Van: >
Verzonden: zondag 19 februari 2023 21:00
Aan: @utrecht.nl>; 
Onderwerp: FW: Parkeerstrook Wilhelminapark

@utrecht.nl><

Beste en

Zijn jullie bij het wijkbureau op de hoogte van het "opheffen van de parkeerstrook" aan het Wilhelminapark, voor onze deuren?

van Wilhelminapark
hebben zich verzet. De gemeente wilde de strook ook handhaven maar heeft dit verloren. Flet ziet ernaar uit dat de 

gemeente het nu maar opgeeft en het ook gebruikt om haar doelstelling voor het verminderen van parkeerplekken in de stad 
te halen.

Wij hebben als bewoners nu al jaren gevochten tegen de stichting over dit besluit. Alle bewoners,

Flet is heel vervelend. De gemeente heeft metingen gedaan waaruit ze zeggen dat de strook niet zo veel gebruikt wordt en dat 
er parkeerplek genoeg is in de wijk.
Tja, de metingen zijn kort na Corona gedaan waar veel medewerkers van de bedrijven rondom de rotonde nog thuis aan het 
werken waren. De gevolgen voor het woongenot op de Van Limburgh Stirumstraat zullen heel vervelend zijn. 's Ochtends en 
einde werkdag zullen parkerende en vertrekkende mensen de straat veranderen naar een parkeerstraat. Nu is het een rustige 
straat waar net weer heel veel jonge kinderen wonen. Verschrikkelijk dat de gemeente hier geen oog voor heeft.
De metingen die door de gemeente gedaan zijn, zijn echt slecht. Ik kan ook een foto van een lege A2-snelweg opleveren. Flet 
gaat om de pieken ! en die zijn er heel vaak op werkdagen. De gemeente geeft aan dat het om parkeer in de avonden/nachten 
zou gaan. NEE !!! Flet gaat om de parkeerdruk overdag wanneer de medewerkers bij de bedrijven gaan.

Er wordt gemeld dat een tussenoplossing ook niet mogelijk is. Wij wilden met de stichting rond de tafel om bijvoorbeeld een 
deel op te heffen en van de 30 plekken er een stuk of 10 over te houden. De stichting weigerde dit, terwijl zij in hun
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oprichtingsakte hebben staan dat ze bewoners vertegenwoordigen!! De stichting heeft niet 1 keer hier over gecommuniceerd 
in haar krantje waar ze de bewoners wel om geld vragen.

Hoe kunnen jullie ons helpen?
De gemeente geeft in de brief aan " zodra een beslissing op bezwaar kan worden genomen, dat wordt gemeld". Hoe wordt dit 
gemeld? In een krantje dat we niet krijgen en niet lezen?

Is er een manier waarop het wijkbureau ons kan inlichten wanneer hier ontwikkelingen zijn? Wij hebben
en ik, hier ook al jaren overleg met het wijkbureau over. Is het voor jullie zinvol om over dit 

onderwerp eens een koffie te komen drinken (of bij een van ons).

Graag hoor ik van jullie.

Groet

Utrecht (NL)
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From:
Sent: Fri, 24 Feb 2023 16:30:20 +0200

|@outlook.com> 
@gmail.com>

To: <
lilCc:

Subject: RE:

Beste

Ik kan me goed voorstellen dat jullie teleurgesteld zijn over ons voornemen om de parkeerstrook op te heffen. Onze collega’s van 
Juridische Zaken hebben de personen geïnformeerd met wie de gemeente in de afgelopen jaren contact heeft gehad (Stichting 
en andere omwonenden). Wij zullen daarnaast ook nog een wijkbericht versturen, waarin we aankondigen dat we een 
onttrekkingsbesluit ter inzage zullen leggen en op welke manier omwonenden een zienswijze kunnen indienen. Zo willen we alle 
belanghebbenden in de gelegenheid stellen om te reageren. Ik verwacht dat dit wijkbericht binnenkort verstuurd wordt, en zal je 
daarvan op de hoogte houden.

Met vriendelijke groet,

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht 
Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Stedenbouw en Mobiliteit 
Stadsplateau 1 
9e etage Noord
maandag, dinsdag, donderdag, vrijdag

Postbus 8406 
3503 RK Utrecht

'Mii\v

Gemeente Utrecht

|@outlook.com>Van:
Verzonden: maandag 20 februari 2023 15:51

@utrecht.nl>

<

Aan:
@gmail.com>CC:

Onderwerp: FW:

Hallo
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Ik zie dat wij nu via de afdeling juridische zaken in cc geïnformeerd worden over het standpunt van de gemeente Utrecht inzake 
de opheffing van de parkeerstrook.
Uiteraard zijn wij zeer teleurgesteld over dit standpunt van de gemeente, zeker omdat we eerder gezamenlijk tegen de 
opheffing en het handhavingsverzoek van de Stichting WP hebben gestreden.
Het moet ons toch van het hart dat we deze wijze van communiceren naar belanghebbende bewoners nogal onder de maat 
vinden (ik realiseer me terdege dat jij ook hiermee geconfronteerd wordt!)
We constateren daarbij dat de aangelegen bewoners en bedrijven - onze achterban - op nog geen enkele wijze geïnformeerd 
zijn door de gemeente.
Kunnen wij dit tegemoet zien in de aangekondigde procedure besluit tot onttrekking? Er wordt gemeld dat er een 
ontwerpbesluit ter inzage wordt gelegd waarop zienswijzen worden gevraagd en dat de procedure direct na 15 februari in 
werking wordt gezet.
Kortom: kun je ons informeren op welke wijze de procedure zal worden gevoerd, of we nog worden geïnformeerd middels een 
brief o.i.d. en hoe wij de relevante informatie kunnen inzien (waar en wanneer?)

We vernemen graag, 
Met vriendelijke groet,

Namens Initiatiefgroep

Initiatiefgroep handhaving parkeerstrook Wilhelminapark.

Van: FIJ Juridische Zaken <iuridischezaken(5)utrecht.nl> 
Verzonden: woensdag 15 februari 2023 11:28
Aan:
Onderwerp:

@utrecht.nl>; l@utrecht.nl>

Geachte deelnemer van de initiatiefgroep handhaving parkeerstrook Wilhelminapark,

Voor uw informatie ontvangt u hierbij een brief die is verstuurd naar de Stichting Wilhelminapark. Graag verwijs 
ik u naar de bijlage.

Met vriendelijke groet,

Administratie Juridische Zaken,

Gemeente Utrecht
Interne Bedrijven 
Juridische Zaken & Inkoop 
Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 
Bezoekadres Stadskantoor, Stadsplateau 1
Telefoon 
E-mail
www.utrecht.nl

Fax
(Sutrecht.nl
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@utrecht.nl>From:
Sent: Fri, 10 Mar 2023 16:52:23 +0200

|@utrecht.nl>;"
@utrecht.nl>

@utrecht.nl>To:
Cc: <
Subject: parkeerstrook W'park

Dag (en I).en

Vandaag sprak ik de
dat er een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid moet komen voor het opheffen van de parkeerstrook. Ze zullen hierover 
een brief sturen naar de wethouder. Ze begrijpen dat er een overgangsperiode moet komen tot daadwerkelijke opheffing van de 
parkeerstrook, maar vinden dat wij nu al daartoe kunnen overgaan zonder onttrekkingsbesluit. Dit omdat er nooit sprake is 
geweest van een legale parkeerstrook.
Ik heb uitgelegd hoe wij tot dit standpunt zijn gekomen. Ik heb ook aangegeven dat als naderhand zou blijken dat wij een 
onttrekkingsbesluit hadden moeten nemen, er nog meer vertraging zou worden opgelopen. Wij hebben dit proces juist ingezet in 
het kader van zorgvuldigheid.

van de Stichting Wlhelminapark |). De stichting is het oneens met ons standpunt

Het lijkt mij wel goed om via de bestuursadviseur de wethouder alvast op de hoogte te stellen dat dit speelt en hoe wij komen tot 
dit standpunt. Weet jij wie de bestuursadviseur is, 

dit weet, hoor ik dit ook graag.
|?

Als of

zullen we dan samen een reactie opstellen? Ik kan wel alvast bellen met de bestuursadviseur. Of doe jij dit liever zelf,
|?

Dank alvast.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht
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Per e-mail Stichting Wilhelminapark e.o. 
Mecklenburglaan 12,
3581 NW Utrecht

Aan
Mevrouw Lvan Hooijdonk, wijkwethouder mobiliteit
Mevrouw L. Voortman, wethouder groen
De heer E. Eerenberg, wethouder ruimtelijke ordening

Utrecht 13 maart 2023
Betreft verzoek om verwijdering verharding parkeerstrook Wilhelminapark

Geachte mevrouw Van Hooijdonk, mevrouw Voortman en meneer Eeremberg,

Op 23 september 2022 heeft de gemeente ons bevestigd dat de gemeente zoals wij hebben 
verzocht het gebruik van de strook aan de noordzijde van het Wilhelminapark voor parkeren 
zal beëindigen en de strook conform het bestemmingplan weer zal toevoegen aan het groen. 
De kwestie heeft een lange geschiedenis.

In uw brief van 15 februari 2023 laat u ons weten dat voor het opheffen van de 
parkeerstrook een besluit tot onttrekking nodig is van de gemeenteraad.
Dat standpunt is niet juist. De parkeerstrook is namelijk niet op grond van een 
publiekrechtelijk besluit aangelegd. De strook heeft altijd de bestemming groen gehad en 
feitelijk is parkeren aldaar in strijd met deze groenbestemming. In het bestemmingplan is 
immers geen uitzondering opgenomen op grond waarvan parkeren zou zijn toegestaan. Ook 
is er door de gemeente geen besluit genomen om af te wijken van het bestemmingplan. 
Bovendien kan geen aanspraak worden gemaakt op overgangsrecht, zoals de Raad van State 
in haar uitspraak van 28 juli 2021 heeft bepaald.

Het gebruik van de strook voor parkeren in strijd met het vigerende bestemmingplan en 
daarmee ongeoorloofd. Het bestemmingplan is vastgesteld door de gemeenteraad.
Het gebruik van de strook zal dus in overeenstemming moeten worden gebracht met het 
bestemmingsplan. Daarvoor is geenszins een besluit van de gemeenteraad nodig.
Door een nieuw besluit te nemen wordt de suggestie gewekt dat er voor de gemeenteraad 
een keuze is om de strook al dan niet op te heffen. Die is er niet. Voor het handhaven van de 
strook zou een wijziging van het bestemmingsplan nodig zijn. Niet de Wegenverkeerswet, 
zoals uw brief suggereert, maar de Omgevingswet en het daarop gebaseerde 
bestemmingsplan zijn leidend.



Door een nieuw besluit te nemen tot opheffing van de parkeerstrook dreigt een situatie te 
ontstaan waarbij er opnieuw een rechtsgang wordt opengesteld tot en met de Raad van 
State, die in feite al een eindoordeel heeft geveld. De Raad van state heeft geoordeeld dat 
het parkeren in strijd is met het bestemmingplan.

Feitelijk handelt de gemeente onrechtmatig door toe te blijven staan dat de strook gebruikt 
wordt als parkeerstrook. De gemeente zal moeten handhaven.

Wij vragen u dan ook om ons per ommegaande te bevestigen dat de gemeente het parkeren 
op de strook zal beëindigen en de strook zal toevoegen aan het park.

Hiervoor kunt u contact opnemen met de secretaris van het bestuur,
(I I)(5) wilhelminapark.com.

Met vriendelijke groet,
Namens het Bestuurvan de Stichting Wilhelminapark

I)
(I I)(5) wilhelminapark.com.
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@utrecht.nl>From:
Sent: Mon, 13 Mar 2023 16:25:53 +0200 

@wilhelminapark.nl" <| |@wilhelminapark.nl>;" @stadhouders.nlTo:
@stadhouders.nl>

Subject: parkeerstrook W'park openbaarheid

Geachte

Afgelopen vrijdag spraken we elkaar over de opvolging van de gemeente Utrecht op het handhavingsverzoek van de Stichting 
Wilhelminapark van 12 september 2018. Hierover hebben wij een brief naar uw stichting gestuurd op 15 februari 2023. Zojuist 
hebben we elkaar nog eens gesproken.

In navolging van ons telefoongesprek wil ik u attenderen op het volgende wetsartikel van de Wegenwet. Deze wet is 1 oktober 
1932 in werking getreden.

Artikel 4
1. Een weg is openbaar:
I. wanneer hij, na het tijdstip van dertig jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende dertig achtereenvolgende jaren 
voor een ieder toegankelijk is geweest;
II. wanneer hij, na het tijdstip van tien jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende tien achtereenvolgende jaren 
voor een ieder toegankelijk is geweest en tevens gedurende dien tijd is onderhouden door het Rijk, eene provincie, eene 
gemeente of een waterschap;

Omdat de parkeerstrook in ieder geval sinds 1966 onafgebroken voor parkeren is gebruikt, is deze openbaar. Om deze 
openbaarheid op te heffen, is een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid nodig. Dit kunt u terugvinden in onder andere de 
uitspraak van Gerechtshof Arnhem van 19-6-2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX4092.

Nogmaals wil ik met deze e-mail benadrukken dat we de procedure tot onttrekking aan de openbaarheid volgen om te voldoen 
aan de rechtmatigheid en zorgvuldigheid van onze besluitvorming. Niet om zaken te vertragen.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht
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@utrecht.nl>From:
Sent: Mon, 13 Mar 2023 16:29:33 +0200

|@utrecht.nl>;" |@utrecht.nl>;"FIJ JuridischeTo:
Zaken
Subject:
Attachments:

@utrecht.nl>
aanvullende stukken 9132800
Brief wethouders inzake parkeerstrook 13-03-2023.pdf

Hoi en

Zojuist sprak ik van Stichting Wilhelminapark. Ze stuurde me onderstaande e-mail door.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl

@stadhouders.nl>Van:
Verzonden: maandag 13 maart 2023 15:24

@utrecht.nl>
@hotmail.com>

Onderwerp: Parkeerstrook Wilhelminapark ( (kenmerk 9132800)

Aan:
CC: <

Geachte mevrouw

Zoals toegezegd stuur ik u bijgaand de brief die ik heden aan de wethouders Van Hooijdonk (mobiliteit) 
Voortman (groen) en Eerenberg (ruimtelijke ordening) stuurde.

Met vriendelijke groet
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"Opgave secretaris Mobiliteit'
Mon, 13 Mar 2023 16:52:17 +0200

@utrecht.nl>;
FW: Zaaknummer 11038621 - Opheffen parkeerstrook Wilhelminapark
Brief+wethouders+inzake+parkeerstrook+13-03-2023.pdf, reactie_aan_wethouder_11038621.pdf

|@utrecht.nl>From:
Sent:

@utrecht.nl>To:
Subject:
Attachments:

Hoi en

Wie kan deze brief in behandeling nemen?

Alvast hartelijk dank.

Groeten,

Van: SecretariaatvanHooijdonk 
Verzonden: maandag 13 maart 2023 13:45
Aan:
Onderwerp: FW: Zaaknummer 11038621 - Opheffen parkeerstrook Wilhelminapark

|@utrecht.nl>

@utrecht.nl>

Ha

Pakken jullie bijgaand bericht op?

Dank.

Gr.

I@utrecht.nl l@utrecht.nl>Van:
Verzonden: maandag 13 maart 2023 13:42
Aan: @wilhelminapark.com 
CC: SecretariaatvanFlooijdonk |@utrecht.nl>
Onderwerp: Zaaknummer 11038621 - Opheffen parkeerstrook Wilhelminapark

Beste meneer/mevrouw,

Geachte heer, mevrouw,

Dank voor uw bericht aan wethouder van Hooijdonk. U ontvangt binnenkort een reactie.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Met vriendelijke groet,

wethouder van Hooijdonk

Zaaknummer 11038621
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Gemeente Utrecht

Reactie aan wethouder

Zaaknummer 11038621 

Datum:13-03-2023 

Tijd:12:00:50



Uw gegevens

Persoonsgegevens

Aan hef

Voorletter(s)

Tussenvoegsel(s)

Achternaam

Contactgegevens

Telefoonnummer

l@wilhelminapark.comE-mailadres

Onderwerp: Opheffen parkeerstrook Wilhelminapark

Zie brief d.d. 13 maart 2023 die als bijlage is 

meegestuurd.
Aan wethouder van 

Hooijdonk,

Bijlage(n) toevoegen

Wilt u bijlagen meesturen? Ja, ik stuur bijlagen mee

Toevoegen

Zaaknummer 11038621 Pagina 2 van 3
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Toegevoegde bestanden:

• Brief wethouders inzake parkeerstrook 

13-03-2023.pdf
Toegevoegde bijlage(n)

Zaaknummer 11038621 Pagina 3 van 3



Per e-mail Stichting Wilhelminapark e.o. 
Mecklenburglaan 12,
3581 NW Utrecht

Aan
Mevrouw Lvan Hooijdonk, wijkwethouder mobiliteit
Mevrouw L. Voortman, wethouder groen
De heer E. Eerenberg, wethouder ruimtelijke ordening

Utrecht 13 maart 2023
Betreft verzoek om verwijdering verharding parkeerstrook Wilhelminapark

Geachte mevrouw Van Hooijdonk, mevrouw Voortman en meneer Eeremberg,

Op 23 september 2022 heeft de gemeente ons bevestigd dat de gemeente zoals wij hebben 
verzocht het gebruik van de strook aan de noordzijde van het Wilhelminapark voor parkeren 
zal beëindigen en de strook conform het bestemmingplan weer zal toevoegen aan het groen. 
De kwestie heeft een lange geschiedenis.

In uw brief van 15 februari 2023 laat u ons weten dat voor het opheffen van de 
parkeerstrook een besluit tot onttrekking nodig is van de gemeenteraad.
Dat standpunt is niet juist. De parkeerstrook is namelijk niet op grond van een 
publiekrechtelijk besluit aangelegd. De strook heeft altijd de bestemming groen gehad en 
feitelijk is parkeren aldaar in strijd met deze groenbestemming. In het bestemmingplan is 
immers geen uitzondering opgenomen op grond waarvan parkeren zou zijn toegestaan. Ook 
is er door de gemeente geen besluit genomen om af te wijken van het bestemmingplan. 
Bovendien kan geen aanspraak worden gemaakt op overgangsrecht, zoals de Raad van State 
in haar uitspraak van 28 juli 2021 heeft bepaald.

Het gebruik van de strook voor parkeren in strijd met het vigerende bestemmingplan en 
daarmee ongeoorloofd. Het bestemmingplan is vastgesteld door de gemeenteraad.
Het gebruik van de strook zal dus in overeenstemming moeten worden gebracht met het 
bestemmingsplan. Daarvoor is geenszins een besluit van de gemeenteraad nodig.
Door een nieuw besluit te nemen wordt de suggestie gewekt dat er voor de gemeenteraad 
een keuze is om de strook al dan niet op te heffen. Die is er niet. Voor het handhaven van de 
strook zou een wijziging van het bestemmingsplan nodig zijn. Niet de Wegenverkeerswet, 
zoals uw brief suggereert, maar de Omgevingswet en het daarop gebaseerde 
bestemmingsplan zijn leidend.



Door een nieuw besluit te nemen tot opheffing van de parkeerstrook dreigt een situatie te 
ontstaan waarbij er opnieuw een rechtsgang wordt opengesteld tot en met de Raad van 
State, die in feite al een eindoordeel heeft geveld. De Raad van state heeft geoordeeld dat 
het parkeren in strijd is met het bestemmingplan.

Feitelijk handelt de gemeente onrechtmatig door toe te blijven staan dat de strook gebruikt 
wordt als parkeerstrook. De gemeente zal moeten handhaven.

Wij vragen u dan ook om ons per ommegaande te bevestigen dat de gemeente het parkeren 
op de strook zal beëindigen en de strook zal toevoegen aan het park.

Hiervoor kunt u contact opnemen met 
(5) wilhelminapark.com.(I I)

Met vriendelijke groet,
Namens het Bestuurvan de Stichting Wilhelminapark

I)
(I I)(5) wilhelminapark.com.
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@stadhouders.nl>From:
Sent: Mon, 13 Mar 2023 17:40:49 +0200

@utrecht.nl>; @utrecht.nl>To: <
Subject:
Attachments:
Importance:

Opheffen parkeerstrookWilhelminapark.nl [100002J39992430] 
Brief wethouders inzake parkeerstrook 13-03-2023.pdf 
Normal

Beste en

Bijgaand sturen we jullie ter kennisname de brief die we vandaag namens Stichting Wilhelminapark 
hebben gestuurd aan de wethouders van groen, mobiliteit en ruimtelijke ordening.

Met vriendelijke groet 
namens het bestuur

5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E 5.1,2E

5.1,2E



Interne Bedrijven 
Juridische Zaken en Inkoop

Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 
Bezoekadres: Stadsplateau 1, Utrecht 
Telefoon 
www.utrecht.nl

Fax

Rechtbank Midden-Nederland 
Afdeling Bestuursrecht 
Postbus 1 6005

3500 DA UTRECHT

Behandeld door Datum 1 5 mei 2019 
6212529

Het beroep van Stichting Wilhelminapark e.o. 
te Utrecht

Doorkiesnummer Ons kenmerk 
OnderwerpE-mail

Bijlage(n) Stukken in tweevoud en 
inventarislijst

Uw kenmerk VerzondenUTR 19/ 1845 WRO

Uw brief van Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp 
vermelden

9 mei 2019

Geachte heer, mevrouw,

Naar aanleiding van uw brief van 9 mei 2019 , waarin u verzoekt in bovenvermelde zaakstukken 
toe te zenden naar aanleiding van het beroep van Stichting Wilhelminapark e.o. te Utrecht, treft u hierbij 
de op de bovengenoemde zaak betrekking hebbende stukken, genummerd en in chronologische 
volgorde. Bijgevoegd treft u tevens een inventarislijst aan.

Hoogachtend,

Administratie Juridische Zaken
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INVENTARISLIJST Stichting Wilhelminapark

1. Primaire stukken
2. Bezwaarschrift (d.d. 22 november 2018)
3. Aanvullende gronden (d.d. 25 januari 201 9)
4. Pleitnota bezwaarmaker (d.d. 6 februari 2019)
5. Verslag hoorzitting (d.d. 6 februari 2019)
6. Beslissing op bezwaar (d.d. 27 maart 201 9)



e-mails
publicatie
zienswijze(n)
zienswijze ontvangstbevestiging 
reactie op ingediende zienswijze 
uittreksel (KVK) 
uittreksel GBA/Piv4all 
bezwaarschrift
beslissing op bezwaar - Uitspraak 
foto's
machtiging
huur -koopcontracten
vellijst

constateringsbrief 
vooraankondiging LOD 
aankondiging
afhandeling verzoek om handhaving 
Beschikking last onder dwangsom 
bestuurlijke boete 
verbeuren dwangsom 
invorderingsbeschikking 
afwijzing verzoek tot handhaving 
overtreding
proces verbaal )van verhoor-van bevindingen)
werkstaat
melding (klacht)
stukken oude vergunning
notitie
overige brieven 
compensatie
herstelplan - schadeopname
gebrekenlijst
rekening - factuur
veiligheidsplan
geo-informatie
gegevens eigenaar
stroomlijn
Beplantingsplan

motivatie - notitie
toelichting(en)
verklaring(en)
ID-Paspoort 
bewijs van eigendom 
bolletjesformulier

o
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o

ei

Alle relevante correspondentie:
ontvangstbevestiging 
brief verzoek om aanvulling 
brief in behandeling nemen 
brief ontwerpbesluit 
brief verlenging 
brieven:

o
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o

Interne Adviezen:
Cie w/m 
Milieu

o
o

POSo

Verkeer
UC-Asbest
Toestteamverslag

o
o

ALTIJD aan te leveren:
Aanvraagformulier
Besluit omgevingsvergunning (incl. alle documenten)
Besluit weigering omgevingsvergunning 
nummerbesluit + tekeningen 
(ontwerp) bestemmingsplanbepalingen
(o.a. voorschriften, afwijkmogelijkheden, begripsbepalingen, wijze van meten) 
fragment bestemmingsplankaart 
kadastrale situatietekening 
tekening
relevante rapporten / berekeningen / ruimtelijke onderbouwing 
opname rapport(en) bij handhaafdossiers 
ondernemingsplan

EZ Grondzaken
P.B.L.R.
H.D.S.R
Archeologie

o o

BBTo o

Afd monum 
Brandweer 
Stedenbouw 
bomenparaaf

o o
o o

CCo o
o o

Kenmerk: ...CHZ_HC-18-31331

WilhelminaparkAdres:

Zaak/Casenummer: ...5804644,

Datum opgestuurd aan JZ...6 December 2018. Handtekening: ...Sue.
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Stukken aan te leveren aan Juridische Zaken ten behoeve van behandeling bezwaar/beroepschriften.
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KTlCHTiNG
WILHELMIMAPARK . .

Gemeente Utrecht 
Aan Burgemeester en wethouders 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

Utrecht, 12 september 2018
Betreft: verzoek tot handhaven bestemmingsplan c.q. opheffen parkeerstrook

Geacht college,

De Stichting Wilhelminapark en omgeving ijvert voor het behoud en de 
bescherming van het Wilhelminapark als Rijksmonument. De monumentale 
waarde wordt vooral bepaald door de aanleg en instandhouding volgens het 
oorspronkelijke ontwerp uit 1888 van H. Copijn.

Sinds enkele decennia ligt aan de noordwestzijde, tegenover Wilhelminapark 
1 - 26, een strook grasbeton voor parkeren in het parkgebied. Zowel ter 
plaatse als op kaarten is goed te zien dat deze strook eigenlijk is ‘afgeknipt’ 
van het park.
De strook in zijn huidige verschijning en gebruik is dan ook een anomalie.

Dat is ook erkend in het eerste bestemmingsplan Wilhelminapark e.o. uit 
2000. Het geheel (inclusief de strook) kreeg de bestemming Gp (artikel 12: 
“Groenvoorzieningen park, tevens ecologisch kerngebied, Gp”.) Daarbij werd 
in lid D het gebruik van de gronden met Gp-bestemming als 
parkeervoorziening expliciet als strijdig gebruik aangemerkt. De aanwonenden 
hebben hiertegen geen bedenkingen geuit of bezwaar gemaakt.
In de daaropvolgende bestemmingsplannen is deze lijn steeds bestendigd. 
Toch heeft dat nog niet geleid tot het verwijderen van het grasbeton en het 
opschuiven van het voethek langs de strook.

Al die jaren is er zeer spaarzaam door automobilisten gebruik van gemaakt. 
De bijgevoegde foto’s, genomen op verschillende momenten van de week en 
van de dag, laten zien dat ook nu maar weinig auto’s op de strook parkeren; 
alleen op het eerste stuk vanaf de Reigerrotonde wordt iets meer geparkeerd. 
Ook aan de overkant van de straat is er nog voldoende parkeerruimte over. 
Auto’s die nu op de strook parkeren, zouden een plekje aan de overkant 
kunnen vinden als de strook er niet zou zijn.
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De strook wordt nu onder meer gebruikt om grote afvalcontainers van 
volgorde te wisselen. Dan gaan de lege bakken van de vrachtwagen af, wordt 
er in de buurt een volle container opgehaald, en worden de lege bakken op 
een andere positie op de vrachtwagen geplaatst (zie foto’s). Hierbij worden 
regelmatig takken afgebroken van de kastanje ter hoogte van huisnummer 6. 
Daarnaast gebruikt men de strook om tijdelijk zware vrachtwagens te stallen.

Wij verzoeken u nu om het boven-geciteerde bestemmingsplanvoorschrift te 
handhaven en de bewuste strook daadwerkelijk terug te geven aan het park 
door het grasbeton te laten verwijderen en het voethek te verplaatsen tot de 
rijbaan. In onderling overleg tussen u en onze stichting kan dan besloten 
worden of de strook als wandelpad kan worden ingericht (conform het 
ontwerp van Copijn), of dat vooralsnog het gras bezit mag nemen van de bij 
het park gevoegde grondstrook.

Namens Stichting Wilhelminapark e.o.
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Vergunningen, Toezicht en Handhaving
Afdeling Toezicht en Handhaving Bebouwde Omgeving
Postadres Postbus 8406, 3503 RK Utrecht
Telefoon 14030
www.utrecht.nl

Gemeente Utrecht

AANTEKENEN
Stichting Wilhelminapark e.o. 
T.a.v.
Mecklenburglaan 1 2 
3581 NW UTRECHT

Behandeld door 1 november 2018De heerl Datum

Ons kenmerkDoorklesnummer CHZ_HC-1 8-31 331

E-mail
Bijlage(n)

Uw kenmerk 
Uw brief van

Onderwerp Afwijzing verzoek tot handhavingl@utrecht.nl
Geen

02 MOV. 2018Verzonden
Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp vermelden

Geachte

Op 1 2 september 2018 hebben wij uw schrijven, waarin u namens de Stichting Wilhelminapark e.o. 
verzoekt tot handhavend optreden, ontvangen. Het verzoek tot handhaving heeft betrekking op de 
groenstrook aan de noordwestkant van het Wilhelminapark in Utrecht, welke nu in gebruik is als 
parkeerstrook.

Wij hebben besloten het verzoek tot handhaving af te wijzen. Hieronder leest u de motivering van ons 
besluit.

Verzoek tot handhaving
In het verzoek tot handhaving geeft u aan dat sinds enkele decennia aan de noordwestzijde van het 
Wilhelminapark, tegenover huisnummers 1-26, een strook grasbeton (‘halfopen verharding’) voor 
parkeren in het parkgebied ligt. U stelt dat de strook in zijn huidige verschijning en gebruik een 
anomalie is. Bovendien geeft u aan dat de strook volgens het bestemmingsplan ‘Wilhelminapark e.o.’ 
niet gebruikt mag worden als parkeervoorziening.

Het verzoek luidt dan ook om het bestemmingsplanvoorschrift te handhaven en de strook terug te 
geven aan het park. Dit moet gebeuren door het grasbeton te laten verwijderen en het hekwerk te 
verplaatsen tot aan de rijbaan.

Meer informatie over bouwen, wonen en ondernemen vindt u op de website www.utrecht.nl/baliebwo
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Planologisch kader
De parkeerstrook is gelegen in een gebied waarvoor op dit moment het bestemmingsplan 
'Wilhelminapark, Buiten-Wittevrouwen’, onherroepelijk geworden op 4 februari 2016, van toepassing 
is. Op grond van de aanduiding op de bij het bestemmingsplan behorende plankaart en artikel 12 van 
de planvoorschriften bij het bestemmingsplan heeft de parkeerstrook de bestemming ‘Groen’. In 
artikel 12.1 van de planvoorschriften wordt aangegeven welke functies binnen deze bestemming zijn 
toegestaan. Parkeren is daar niet een van.

Overgangsrecht
Artikel 37.2, lid 1 van de planvoorschriften bij het bestemmingsplan bepaalt dat het gebruik van grond 
en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee 
in strijd is, mag worden voortgezet.

Het bestemmingsplan dat hiervoor voor dit gebied van toepassing was, was het bestemmingsplan 
‘Wilhelminapark e.o.‘, vastgesteld op 30 november 2000 en onherroepelijk geworden op 3 april 2002. 
Op grond van de aanduiding op de bij het bestemmingsplan behorende plankaart en artikel 12 van de 
planvoorschriften bij het bestemmingsplan was de parkeerstrook gelegen binnen de bestemming 
‘Groenvoorzieningen park, tevens ecologisch kerngebied (GP)‘. Binnen deze bestemming was het niet 
toegestaan om te parkeren.

Daarnaast wordt in het algemeen het volgende opgemerkt. In bestemmingsplannen worden bepaalde 
functies mogelijk gemaakt en worden randvoorwaarden gesteld aan de mate en de wijze van 
bebouwing en het gebruik. Het is aan de eigenaar van een perceel om te bepalen, binnen de gestelde 
randvoorwaarden, wat op dit perceel wel en niet gerealiseerd wordt. Dat een bestemmingsplan een 
bepaalde bebouwings- of gebruiksmogelijkheid mogelijk maakt, betekent echter geen verplichting om 
datgeen ook daadwerkelijk te verwezenlijken.

Ten tijde van het aanleggen van de parkeerstrook was de derde herziening van de verordening 
'Voorschriften voor de bebouwde kom (hierna: "VBK")', vastgesteld door de gemeenteraad op 27 maart 
1958, van toepassing. In dit bestemmingsplan wordt per kleur aangegeven wat in het betreffende 
gebied is toegestaan. Uit de kaart behorende bij de VBK blijkt dat de parkeerstrook in het als rood 
aangemerkte gebied ligt. Het aanleggen van parkeerplaatsen was hiermee niet in strijd.

Daarnaast is ook artikel 352 van de Utrechtse Bouwverordening relevant. De inhoud uit dit artikel werd 
altijd naast de bepalingen uit de VBK gehanteerd. De VBK is namelijk, net zoals artikel 352, gestoeld op 
de Woningwet uit 1901. Artikel 352 luidt als volgt:

Artikel 352 Verbod tot het gebruik van bouwwerken, open erven en terreinen in afwijking van de 
bestemming

1.
Zolang bij een bestemmingsplan, tot stand gekomen als uitbreidingsplan of als voorschriften ex artikel 
43 van de Woningwet 1901, hetzij vóór, hetzij na inwerkingtreding van de Wet op de Ruimtelijke 
Ordening (Stb. 286 van 1 962) geen voorschriften zijn gegeven omtrent het gebruik van de in die 
plannen of voorschriften begrepen bouwwerken, open erven of terreinen en geen aanpassing aan de 
Wet op de Ruimtelijke Ordening heeft plaats gevonden, is het verboden die bouwwerken, open erven of 
terreinen te gebruiken, in gebruik te geven of te laten gebruiken op een wijze of tot een doel strijdig 
met de uit dat plan of die voorschriften voortvloeiende bestemming, nadat de bij het bestemmingsplan 
aangegeven bestemming is verwezenlijkt.

De Balie Bouwen, Wonen en Ondernemen werkt ook op afspraak. Kijk op: utrecht.nl/baliebwo
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2.
Het is verboden niet in een bestemmingsplan begrepen bouwwerken en hun aanhorigheden te 
gebruiken in strijd met de bestemming, die zij blijkens hun constructie dan wel inrichting hebben.

3.
Niet van toepassing is het bepaalde in het eerste en tweede lid voor een gebruik dat tot het tijdstip van 
inwerkingtreding van deze verordening niet onwettig was en zolang in dat gebruik geen wijziging 
wordt gebracht.

4.
Vrijstelling kan worden verleend van het bepaalde in het eerste en tweede lid.

In aanvulling op de VBK is op 22 februari 1 990 de Algemene Leefmilieuverordening (ALMV) vastgesteld. 
Artikel 6 van de ALMV bepaalt dat het verboden is gronden die bestemd zijn tot- of in gebruik zijn als 
tuin of erf, te gebruiken voor parkeerdoeleinden anders dan in de vorm van het stallen van 
motorvoertuigen in een volgens het ter plaatse geldende bestemmingsplan toegelaten garage met een 
oppervlakte van ten hoogste 32 m2. Gelet op het feit dat de parkeerstrook niet in gebruik is of was als 
tuin of erf, is het aanleggen van een parkeerstrook niet in strijd met de bepalingen uit de ALMV.

Motivering
Zoals u in uw verzoek ook heeft aangegeven, is de parkeerstrook al decennialang aanwezig en als 
zodanig in gebruik, in ieder geval sinds 1966. Ten tijde van het moment van aanleggen van de 
parkeerstrook golden de ‘Voorschriften voor de bebouwde kom (VBK)’. De VBK kende overwegend 
bouwvoorschriften. De parkeerplaatsen zijn destijds legaal aangelegd. Dit was onder de regelgeving uit 
de VBK ook zondermeer mogelijk.

Nu de parkeerplaatsen legaal zijn aangelegd is het niet mogelijk om hierop actie te ondernemen. Het is 
op grond van het overgangsrecht immers toegestaan om het gebruik van de strook als parkeerstrook 
voort te zetten. Het gebruik van de parkeerstrook is in de loop van de jaren ook niet geïntensiveerd.

Daarnaast merken wij nog het volgende op. In uw verzoek geeft u aan dat automobilisten spaarzaam 
gebruik maken van de parkeerstrook en dat aan de overzijde van de weg voldoende parkeerruimte over 
is. Dit heeft u onderbouwd aan de hand van een aantal foto’s. Naar aanleiding van het door u 
ingediende handhavingsverzoek heeft een aantal omwonenden van de parkeerstrook contact 
opgenomen met het wijkbureau.
De bewoners geven aan dat de parkeerstrook op werkdagen intensief wordt benut en dat eventuele 
opheffing zorgt voor een nog hogere parkeerdruk in dit deel van het Wilhelminapark.

Los van de vraag of de parkeerstrook planologisch al dan niet is toegestaan, wordt het standpunt van 
de omwonenden onderschreven door parkeerdrukmetingen die door de gemeente Utrecht ter plaatse 
zijn uitgevoerd.

Conclusie en belangenafweging
Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van overtreding van een 
wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met een last onder dwangsom of 
bestuursdwang op te treden, in de regel gebruik moeten maken van deze bevoegdheid. Dit komt voort 
uit het algemene belang dat met de handhaving is gediend.

Slechts onder bijzondere omstandigheden mag van het bestuursorgaan worden gevergd, dit niet te 
doen. Dit kan zich voordoen indien concreet zicht op legalisatie bestaat.

De Balie Bouwen, Wonen en Ondernemen werkt ook op afspraak. Kijk op: utrecht.nl/baliebwo

7



Vergunningen, Toezicht en Handhaving
Afdeling Toezicht en Handhaving Bebouwde Omgeving

1 november 201 8 
CHZ_HC-1 8-31 331

Gemeente UtrechtDatum
Ons kenmerk

Voorts kan handhavend optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen 
belangen dat van optreden in die concrete situatie behoort te worden afgezien.

In deze situatie is geen sprake van overtreding van enig wettelijk voorschrift. Hierdoor bestaat geen 
grondslag om handhavend op te treden. Dit betekent dat er ook geen ruimte is om een 
belangenafweging te maken.

Besluit
Gelet op het feit dat het gebruik van de groenstrook aan de noordwestkant van het Wilhelminapark in 
Utrecht als parkeerstrook past binnen het overgangsrecht uit het ter plaatse geldende 
bestemmingsplan, is geen sprake van enige overtreding van wet- en regelgeving.

Gelet op het voorgaande zien wij geen reden en/of grondslag tot handhavend optreden. Wij besluiten 
dan ook om uw verzoek tot handhaving af te wijzen.

Daarbij merken wij nog het volgende op. Gelet op het voorgaande kan de gemeente Utrecht juridisch 
gezien niet gedwongen worden de parkeerplaatsen op te heffen. Uw stichting kan echter wel een 
schriftelijk verzoek indienen bij het wijkbureau. Dat verzoek zal vervolgens in behandeling worden 
genomen.

Bezwaar
Als u vindt dat het besluit onjuist is, dan kunt u bezwaar maken. U kunt uw bezwaar digitaal indienen. 
Daarvoor kunt u alleen gebruik maken van het door de gemeente beschikbaar gestelde digitale 
formulier. Dit vindt u op www.utrecht.nl/bezwaar. U kunt het bezwaar niet per e-mail indienen. Maakt 
u liever per brief bezwaar, dan kunt u uw bezwaarschrift sturen aan het College van Burgemeester en 
Wethouders.

Het adres is: 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

Zorg ervoor dat u het bezwaarschrift indient binnen zes weken na de dag waarop deze brief is 
verzonden. Daarmee voorkomt u dat wij uw bezwaarschrift niet meer kunnen behandelen.

In het bezwaarschrift neemt u in ieder geval op:
uw naam, adres, datum en handtekening; graag ook het telefoonnummer waarop u overdag te 
bereiken bent;

- een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht; vermeld hierbij de 
verzenddatum en het kenmerk van dat besluit of stuur een kopie daarvan mee;

- de reden waarom u vindt dat het besluit onjuist is.

Vragen?
Als u vragen heeft over deze brief, dan kunt u daarover contact opnemen met de heer 
bereikbaar op telefoonnummer of op e-mailadres l@utrecht.nl.

De Balie Bouwen, Wonen en Ondernemen werkt ook op afspraak. Kijk op: utrecht.nl/baliebwo
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Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend,
-Namens/burgemeester en wethouders,

drs.
Hoofd Toezicht en Handhaving Bebouwde Omgeving

De Balie Bouwen, Wonen en Ondernemen werkt ook op afspraak. Kijk op: utrecht.nl/baliebwo
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AANGETEKEND VERZONDEN
Aan Burgemeester en Wethouders van Utrecht 
Postbus 16200 
3500 CE UTRECHT

Stichting Wilhelminapark e.o. 
Mecklenburglaan 12 
3581 NW Utrecht

Utrecht, 20 november 2018

Betreft Bezwaar tegen besluit tot weigering handhaving bestemmingsplan

BEZWAARSCHRIFT OP NADER AAN TE VOEREN GRONDEN TEGEN WEIGERING 
HANDHAVING BESTEMMINGSPLAN WILHELMINAPARK e.o.

Belanghebbende: Stichting Wilhelminapark e.o. 
Mecklenburglaan 12 
3581 NW Utrecht

Bestreden
beschikking: Besluit van B&W d.d. 1 november 2018, verzonden op 2 november 2018 

(kenmerk: CHZJHC-18-31331)

Geacht college,

De Stichting Wilhelminapark e.o. (hierna: de stichting) tekent hierbij bezwaar aan tegen uw besluit d.d. 
1 november 2018 (bijlage 1).

De bestreden beschikking

De stichting verzocht in haar brief van 12 september jl. aan uw college om artikel 12 van het 
bestemmingsplan Wilhelminapark e.o. te handhaven en hiertoe de strook grasbeton aan de 
noordwestzijde van het Wilhelminapark, tegenover huisnummers 1-26 te verwijderen, zodat deze 
strook conform het bestemmingsplan weer bij het park kan worden gevoegd.

Uw college heeft dit verzoek afgewezen. Het gebruik door de gemeente van de strook voor 
parkeerdoeleinden zou vallen onder het overgangsrecht.

10



Voorlopige gronden van het bezwaar

De stichting is het niet eens met uw besluit. De gemeente heeft in opeenvolgende 
bestemmingsplannen bepaald dat de strook behoort tot het groengebied van het Wilhelminapark. 
Afwijkend gebruik is niet toegestaan. In gebruik geven als parkeerplaats is met deze bestemming in 
strijd. De strook behoort in eigendom toe aan de gemeente zelf.
De gemeente komt geen beroep toe op het overgangsrecht, althans zij kan zich in redelijkheid niet op 
overgangsrecht beroepen. Er zijn geen andere gegronde redenen voor handhaving van de 
parkeerstrook.

Verzoek toezending dossier en termijn voor indienen nadere gronden.

De stichting heeft meer tijd nodig om de gronden van het bezwaar volledig naar voren te brengen.
De stichting beschikt niet over het in deze zaak en verzoekt u haar om het volledige dossier in deze 
kwestie aan haar toe te zenden en haar vanaf de toezending van het dossier een termijn van 6 weken 
te gunnen voor het indienen van de nadere gronden.

Verzoek om de bestreden beslissing te herzien

De stichting verzoekt u om de bestreden beschikkingen te herzien en te bepalen artikel 12 van het 
bestemmingsplan Wilhelminapark e.o. alsnog zal worden gehandhaafd en hiertoe de strook grasbeton 
aan de noordwestzijde van het Wilhelminapark, tegenover huisnummers 1-26 te verwijderen, zodat 
deze strook conform het bestemmingsplan weer bij het park kan worden gevoegd.

In afwachting van uw berichten

Hoogachtend,
Namens de Stichting Wilhelminapark e.o.

I@stadpduders.nl
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AANTEKENEN

Stichting Wilhelminapark e.o. 
T.a.v.

Mecklenburglaan I 2 
S581 NW UTRECHT

Behandeld door 1 november 201 8De heerl Datum

Ons kenmerkDoorkiesnummer CHZ_HC-18-31 331

Afwijzing verzoek tot handhavingOnderwerpE-mail
Bijlage(n)

Uw kenmerk 
Uw brief van

l@utrecht.nl
Geen

Ü2 MOV. 201BVerzonden
Bij antwoord datum, kenmerk en onderwerp vermelden

Geachte

Op 1 2 september 201 8 hebben wij uw schrijven, waarin u namens de Stichting Wilhelminapark e.o. 
verzoekt tot handhavend optreden, ontvangen. Het verzoek tot handhaving heeft betrekking op de 
groenstrook aan de noordwestkant van het Wilhelminapark in Utrecht, welke nu in gebruik is als 
parkeerstrook.

Wij hebben besloten het verzoek tot handhaving af te wijzen. Hieronder leest u de motivering van ons 
besluit.

Verzoek tot handhaving
In het verzoek tot handhaving geeft u aan dat sinds enkele decennia aan de noordwestzijde van het 
Wilhelminapark, tegenover huisnummers 1 -26, een strook grasbeton (‘half open verharding') voor 
parkeren in het parkgebied ligt. U stelt dat de strook in zijn huidige verschijning en gebruik een 
anomalie is. Bovendien geeft u aan dat de strook volgens het bestemmingsplan ‘Wilhelminapark e.o.’ 
niet gebruikt mag worden als parkeervoorziening.

Het verzoek luidt dan ook om het bestemmingsplanvoorschrift te handhaven en de strook terug te 
geven aan het park. Dit moet gebeuren door het grasbeton te laten verwijderen en het hekwerk te 
verplaatsen tot aan de rijbaan.

Meer informatie over bouwen, wonen en ondernemen vindt u op de website www.utrecht.nl/baliebwo
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Planologisch kader
De parkeerstrook is gelegen in een gebied waarvoor op dit moment het bestemmingsplan 
‘Wilhelminapark, Buiten-Wittevrouwen’, onherroepelijk geworden op 4 februari 2016, van toepassing 
is. Op grond van de aanduiding op de bij het bestemmingsplan behorende plankaart en artikel 1 2 van 
de planvoorschriften bij het bestemmingsplan heeft de parkeerstrook de bestemming ‘Groen’. In 
artikel 1 2.1 van de planvoorschriften wordt aangegeven welke functies binnen deze bestemming zijn 
toegestaan. Parkeren is daar niet een van.

Overgangsrecht
Artikel 37.2, lid 1 van de planvoorschriften bij het bestemmingsplan bepaalt dat het gebruik van grond 
en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee 
in strijd is, mag worden voortgezet.

Het bestemmingsplan dat hiervoor voor dit gebied van toepassing was, was het bestemmingsplan 
‘Wilhelminapark e.o.’, vastgesteld op 30 november 2000 en onherroepelijk geworden op 3 april 2002. 
Op grond van de aanduiding op de bij het bestemmingsplan behorende plankaart en artikel 1 2 van de 
planvoorschriften bij het bestemmingsplan was de parkeerstrook gelegen binnen de bestemming 
‘Groenvoorzieningen park, tevens ecologisch kerngebied (GP)’. Binnen deze bestemming was het niet 
toegestaan om te parkeren.

Daarnaast wordt in het algemeen het volgende opgemerkt. In bestemmingsplannen worden bepaalde 
functies mogelijk gemaakt en worden randvoorwaarden gesteld aan de mate en de wijze van 
bebouwing en het gebruik. Het is aan de eigenaar van een perceel om te bepalen, binnen de gestelde 
randvoorwaarden, wat op dit perceel wel en niet gerealiseerd wordt. Dat een bestemmingsplan een 
bepaalde bebouwings- of gebruiksmogelijkheid mogelijk maakt, betekent echter geen verplichting om 
datgeen ook daadwerkelijk te verwezenlijken.

Ten tijde van het aanleggen van de parkeerstrook was de derde herziening van de verordening 
‘Voorschriften voor de bebouwde kom (hierna: “VBK”)’, vastgesteld door de gemeenteraad op 27 maart 
1 958, van toepassing. In dit bestemmingsplan wordt per kleur aangegeven wat in het betreffende 
gebied is toegestaan. Uit de kaart behorende bij de VBK blijkt dat de parkeerstrook in het als rood 
aangemerkte gebied ligt. Het aanleggen van parkeerplaatsen was hiermee niet in strijd.

Daarnaast is ook artikel 352 van de Utrechtse Bouwverordening relevant. De inhoud uit dit artikel werd 
altijd naast de bepalingen uit de VBK gehanteerd. De VBK is namelijk, net zoals artikel 352, gestoeld op 
de Woningwet uit 1 901. Artikel 352 luidt als volgt:

Artikel 352 Verbod tot het gebruik van bouwwerken, open erven en terreinen in afwijking van de 
bestemming

1.
Zolang bij een bestemmingsplan, tot stand gekomen als uitbreidingsplan of als voorschriften ex artikel 
43 van de Woningwet 1 901, hetzij vóór, hetzij na inwerkingtreding van de Wet op de Ruimtelijke 
Ordening (Stb. 286 van 1 962) geen voorschriften zijn gegeven omtrent het gebruik van de in die 
plannen of voorschriften begrepen bouwwerken, open erven of terreinen en geen aanpassing aan de 
Wet op de Ruimtelijke Ordening heeft plaats gevonden, is het verboden die bouwwerken, open erven of 
terreinen te gebruiken, in gebruik te geven ofte laten gebruiken op een wijze of tot een doel strijdig 
met de uit dat plan of die voorschriften voortvloeiende bestemming, nadat de bij het bestemmingsplan 
aangegeven bestemming is verwezenlijkt.

De Balie Bouwen, Wonen en Ondernemen werkt ook op afspraak. Kijk op: utrecht.nl/baliebwo
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2.
Het is verboden niet in een bestemmingsplan begrepen bouwwerken en hun aanhorigheden te 
gebruiken in strijd met de bestemming, die zij blijkens hun constructie dan wel inrichting hebben.

3.
Niet van toepassing is het bepaalde in het eerste en tweede lid voor een gebruik dat tot het tijdstip van 
inwerkingtreding van deze verordening niet onwettig was en zolang in dat gebruik geen wijziging 
wordt gebracht.

4.
Vrijstelling kan worden verleend van het bepaalde in het eerste en tweede lid.

In aanvulling op de VBK is op 22 februari 1 990 de Algemene Leefmilieuverordening (ALMV) vastgesteld. 
Artikel 6 van de ALMV bepaalt dat het verboden is gronden die bestemd zijn tot- of in gebruik zijn als 
tuin of erf, te gebruiken voor parkeerdoeleinden anders dan in de vorm van het stallen van 
motorvoertuigen in een volgens het ter plaatse geldende bestemmingsplan toegelaten garage met een 
oppervlakte van ten hoogste 32 m2. Gelet op het feit dat de parkeerstrook niet in gebruik is of was als 
tuin of erf, is het aanleggen van een parkeerstrook niet in strijd met de bepalingen uit de ALMV.

Motivering
Zoals u in uw verzoek ook heeft aangegeven, is de parkeerstrook al decennialang aanwezig en als 
zodanig in gebruik, in ieder geval sinds 1966. Ten tijde van het moment van aanleggen van de 
parkeerstrook golden de ‘Voorschriften voor de bebouwde kom (VBK)’. De VBK kende overwegend 
bouwvoorschriften. De parkeerplaatsen zijn destijds legaal aangelegd. Dit was onder de regelgeving uit 
de VBK ook zondermeer mogelijk.

Nu de parkeerplaatsen legaal zijn aangelegd is het niet mogelijk om hierop actie te ondernemen. Het is 
op grond van het overgangsrecht immers toegestaan om het gebruik van de strook als parkeerstrook 
voort te zetten. Het gebruik van de parkeerstrook is in de loop van de jaren ook niet geïntensiveerd.

Daarnaast merken wij nog het volgende op. In uw verzoek geeft u aan dat automobilisten spaarzaam 
gebruik maken van de parkeerstrook en dat aan de overzijde van de weg voldoende parkeerruimte over 
is. Dit heeft u onderbouwd aan de hand van een aantal foto's. Naar aanleiding van het door u 
ingediende handhavingsverzoek heeft een aantal omwonenden van de parkeerstrook contact 
opgenomen met het wijkbureau.
De bewoners geven aan dat de parkeerstrook op werkdagen intensief wordt benut en dat eventuele 
opheffing zorgt voor een nog hogere parkeerdruk in dit deel van het Wilhelminapark.

Los van de vraag of de parkeerstrook planologisch al dan niet is toegestaan, wordt het standpunt van 
de omwonenden onderschreven door parkeerdrukmetingen die door de gemeente Utrecht ter plaatse 
zijn uitgevoerd.

Conclusie en belangenafweging
Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van overtreding van een 
wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met een last onder dwangsom of 
bestuursdwang op te treden, in de regel gebruik moeten maken van deze bevoegdheid. Dit komt voort 
uit het algemene belang dat met de handhaving is gediend.

Slechts onder bijzondere omstandigheden mag van het bestuursorgaan worden gevergd, dit niet te 
doen. Dit kan zich voordoen indien concreet zicht op legalisatie bestaat.

De Balie Bouwen, Wonen en Ondernemen werkt ook op^spraak. Kijk op: utrecht.nl/baliebwo
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Voorts kan handhavend optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen 
belangen dat van optreden in die concrete situatie behoort te worden afgezien.

In deze situatie is geen sprake van overtreding van enig wettelijk voorschrift. Hierdoor bestaat geen 
grondslag om handhavend op te treden. Dit betekent dat er ook geen ruimte is om een 
belangenafweging te maken.

Besluit
Gelet op het feit dat het gebruik van de groenstrook aan de noordwestkant van het Wilhelminapark in 
Utrecht als parkeerstrook past binnen het overgangsrecht uit het ter plaatse geldende 
bestemmingsplan, is geen sprake van enige overtreding van wet- en regelgeving.

Gelet op het voorgaande zien wij geen reden en/of grondslag tot handhavend optreden. Wij besluiten 
dan ook om uw verzoek tot handhaving af te wijzen.

Daarbij merken wij nog het volgende op. Gelet op het voorgaande kan de gemeente Utrecht juridisch 
gezien niet gedwongen worden de parkeerplaatsen op te heffen. Uw stichting kan echter wel een 
schriftelijk verzoek indienen bij het wijkbureau. Dat verzoek zal vervolgens in behandeling worden 
genomen.

Bezwaar
Als u vindt dat het besluit onjuist is, dan kunt u bezwaar maken. U kunt uw bezwaar digitaal indienen. 
Daarvoor kunt u alleen gebruik maken van het door de gemeente beschikbaar gestelde digitale 
formulier. Dit vindt u op www.utrecht.nl/bezwaar. U kunt het bezwaar niet per e-mail indienen. Maakt 
u liever per brief bezwaar, dan kunt u uw bezwaarschrift sturen aan het College van Burgemeester en 
Wethouders.

Het adres is: 
Postbus 1 6200 
3500 CE Utrecht

Zorg ervoor dat u het bezwaarschrift indient binnen zes weken na de dag waarop deze brief is 
verzonden. Daarmee voorkomt u dat wij uw bezwaarschrift niet meer kunnen behandelen.

In het bezwaarschrift neemt u in ieder geval op:
uw naam, adres, datum en handtekening; graag ook het telefoonnummer waarop u overdag te 
bereiken bent;
een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaarschrift is gericht; vermeld hierbij de 
verzenddatum en het kenmerk van dat besluit of stuur een kopie daarvan mee; 
de reden waarom u vindt dat het besluit onjuist is.

Vragen?
Als u vragen heeft over deze brief, dan kunt u daarover contact opnemen met de heer

l@utrecht.nl.of op e-mailadresbereikbaar op telefoonnummer

De Balie Bouwen, Wonen en Ondernemen werkt ook op afspraak. Kijk op: utrecht.nl/baliebwo
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Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend 
Namen rgemeester en wethouders,

drs.
Hoofd Toezicht en Handhaving Bebouwde Omgeving

De Balie Bouwen, Wonen en Ondernemen werkt ook op afspraak. Kijk op: utrecht.nl/baliebwo
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aAANGETEKEND VERZONDEN
Aan Burgemeester en Wethouders van Utrecht 
Postbus 16200 
3500 CE UTRECHT

SMi ft:®

Stichting Wilhelminapark e.o. 
Mecklenburglaan 12 
3581 NW Utrecht

Utrecht, 23 januari 2019

Betreft Aanvullende gronden bezwaar tegen besluit tot weigering handhaving
bestemmingsplan
5804644Uw kenmerk

Geacht college,

Op 20 november 2019 diende de Stichting Wilhelminapark e.o. (hierna: de stichting) een bezwaar in 
op nader aan te voeren gronden tegen uw besluit d.d. 1 november 2018. De stichting had het college 
verzocht om het stuk grasbeton aan de noordwestzijde van het Wilhelminapark, tegenover 
huisnummers 1-26 te verwijderen, zodat deze strook conform het bestemmingsplan weer bij het park 
kan worden gevoegd. In het bestreden besluit wees u het verzoek van de stichting af.

Wij verzochten u in ons voorlopig bezwaar tevens om het volledige dossier toe te zenden. Wij 
ontvingen uiteindelijk bij e-mail van 18 januari jl. nog twee stukken en bij email van 21 januari 2019 
nog twee stukken, te weten:
- één pagina van de brief gedateerd 3 oktober 2019 van omwonenden. De tweede pagina werd ons 

niet toegezonden in verband met privacy.
- een Excel-overzicht waaruit de parkeerdruk zou zijn af te leiden.
- een ongetekende verklaring van omwonenden
- een ongedateerde begeleidende brief bij de verklaring van omwonenden

Graag vullen wij de gronden van ons bezwaar als volgt aan.

Aanvullende gronden van het bezwaar

Geen beroep op overgangsrecht.

1. U hebt in de bestreden beschikking het planologisch kader geschetst. U hebt gesteld dat het in 
gebruik geven als parkeerplaats valt onder het overgangsrecht van het huidige bestemmingplan 
en dat het niet mogelijk is om actie te ondernemen. Daarbij gaat u ervanuit dat de aanleg in 1966 
legaal was. De stichting deelt uw mening niet.
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2. In haar voorlopige bezwaar heeft de stichting reeds aangevoerd dat de gemeente geen beroep 
toekomt op het overgangsrecht, althans zij kan zich in redelijkheid niet op overgangsrecht 
beroepen. De stichting licht dat als volgt verder toe.

3. Overgangsrecht is een regeling die erin voorziet dat oude situaties, die al bestonden, maar die in 
strijd zijn met het daaropvolgende bestemmingsplan, mogen blijven bestaan. Het overgangsrecht 
heeft als doel bij de invoering van nieuwe bestemmingsregels, bescherming te bieden aan 
gevestigde belangen van diegenen (particulieren, bedrijven, private organisaties) die ongewild en 
onbedoeld in strijd komen met een bestemmingsplanwijziging waarop zij niet konden of hoefden te 
rekenen en waardoor zij nadeel zouden lijden als van hen gevergd zou worden dat zij hun situatie 
in overeenstemming met de nieuwe bestemming brengen. Dat nadeel kan de gemeente dan 
compenseren door óf nadeelcompensatie te bieden óf te gedogen dat de strijdige situatie 
voortduurt, waarbij de strijdigheid met/afwijking van de bestemming niet vergroot mag worden. 
Overgangsrecht is voorts in principe bedoeld als uitsterfconstructie. De gedachte daarachter is dat 
een ongewenste situatie in beginsel tijdens de periode waarvoor het bestemmingsplan geldt, 
wordt beëindigd.

4. In dit geval is niet een derde maar de gemeente zelf eigenaar van de betreffende parkeerstrook 
en is het ook de gemeente die het bestemmingsplan heeft vastgesteld. Het is de uitdrukkelijke wil 
en bedoeling geweest van de gemeente om de strook de bestemming groen te geven. Daar is ook 
nimmer bezwaar tegen gemaakt door omwonenden. De strook heeft deze bestemming al in twee 
achtereenvolgende bestemmingplannen gekregen. Voor de gemeente geldt daarom niet dat zij 
onverwacht en ongewild wordt geconfronteerd met een bestemmingswijziging. De gemeente kan 
de bestemming groen ook zeer eenvoudig en tegen geringe kosten realiseren. De gemeente 
ondervindt daarvan geen enkel nadeel. Het overgangsrecht is voor de onderhavige situatie niet 
bedoeld.
Om die reden kan gemeente in redelijkheid geen beroep doen op het overgangsrecht. Het beroep 
dat zij als eigenaar van de grond meent te kunnen doen op het overgangsrecht is ook naar 
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar. (Dit nog afgezien van het feit dat in dit 
geval het gebruik van de strook voor parkeren expliciet werd uitgesloten van het overgangsrecht, 
zie hierna onder punt 5 e.v.)

Het overgangsrecht verbiedt het gebruik van de strook als parkeerplaats.

5. In het bestemmingsplan Wilhelminapark e.o. van 2001 heeft de parkeerstrook de bestemming 
"groen” gekregen, uitgewerkt in Groenvoorziening park, tevens ecologisch kerngebied, GP, en lid 
A Doeleindenomschrijving. In artikel 12 lid D over strijdig gebruik is als volgt bepaald:
“tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, zoals bedoeld in lid A, wordt in ieder geval 
gerekend het gebruik van de in lid A genoemde gronden als parkeervoorziening”.

6. Het daarop volgende bestemmingsplan Wilhelminapark, Buiten Wittevrouwen van 2016 geeft het 
gebied de bestemming "Groen" en koppelt daaraan de bepalingen:
“De voor Groen aangewezen gronden zijn bestemd voor: 
groenvoorzieningen, gazons en beplantingen; 
fiets-en voetpaden;
ter plaatse van de aanduiding 'ontsluiting' voor een ontsluitingsweg;
ter plaatse van de aanduiding 'parkeerterrein' tevens voor parkeerplaatsen;
ter plaatse van de aanduiding 'horeca' tevens voor terras behorende bij en voorzieningen ten
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behoeve van het naastgelegen restaurant;
ter plaatse van den aanduiding 'cultuur en ontspanning' tevens voor culturele voorzieningen;
nutsvoorzieningen;
speeivoorzieningen;
water, waterbeheer en waterberging;
de bij de bestemming behorende voorzieningen zoals kunstwerken waaronder duikers, bruggen 
en faunapassages."

Laatstgenoemd bestemmingsplan bevat voorts artikel 37.2, luidend:
“Overgangsrecht gebruik
1. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het 
bestemmingsplan en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet;
2. Het is verboden het met het bestemmingsplan strijdige gebruik, bedoeld in het eerste lid, te 
veranderen of te laten veranderen in een ander met dat plan strijdig gebruik, tenzij door deze 
verandering de afwijking naar aard en omvang wordt verkleind;
3. indien het gebruik, bedoeld in het eerste lid, na het tijdstip van inwerkingtreding van het plan 
voor een periode langer dan een jaar wordt onderbroken, is het verboden dit gebruik daarna te 
hervatten of te laten hervatte;
4. Het eerste lid is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in strijd was met het voorheen 
geldende bestemmingsplan, daaronder begrepen de overgangsbepalingen van dat plan.

7. De toelichting bij artikel 37.2 lid 4 zegt hierover: “Hiervoor is reeds aangegeven dat illegale 
bouwwerken niet gelegaliseerd kunnen worden door overgangsrecht. Voor gebruik is dat in 
principe wel mogelijk maar vanuit het oogpunt van handhaving ongewenst. Gezien het 
voorgaande is in de overgangsbepaling opgenomen dat het gebruik, dat reeds in strijd was met 
het voorheen geldende plan, van het overgangsrecht is uitgesloten. Ook na het van kracht worden 
van dit plan kan dus nog met succes handhavend worden opgetreden tegen gebruik dat reeds in 
strijd was met het voorgaande bestemmingsplan. Dit laatste is uiteraard mede afhankelijk van 
andere aspecten, waaronder de vraag of het strijdige gebruik reeds zolang plaatsvindt dat de 
gemeente haar rechten heeft verwerkt."

8. Het gebruik van de strook als parkeerplaats kan dus niet onder het overgangsrecht worden 
gebracht van het bestemmingsplan Wilhelminapark, Buiten Wittevrouwen van 2016.

Ten overvloede voert de stichting nog het volgende aan.

Betrokken belangen

9. In de bestreden beschikking wordt slecht één belang in overweging genomen en dat is het 
parkeerbelang. Maar er komen meer belangen in aanmerking voor een zorgvuldige afweging. 
Genoemd kunnen worden de volgende belangen (willekeurige volgorde).
a. Parkeergelegenheid
b. Belangen van omwonenden
c. Realisering bestemmingplan
d. Bescherming van het park als rijksmonument
e. Bescherming van het groen

3

21



Ad a. parkeergelegenheid

10. In de bestreden beschikking wordt gesteld dat een aantal omwonenden heeft aangegeven dat de 
parkeerstrook op werkdagen intensief zou worden benut en dat verwijderen tot een nog hogere 
parkeerdruk zou leiden. Parkeerdrukmetingen zouden dit onderschrijven .

11. De stichting betwist dat de parkeerstrook intensief wordt gebruikt. Op welke dag van de week en 
welk tijdstip ook, de strook wordt spaarzaam gebruikt. Altijd is er dan bovendien aan de overkant 
van de straat (de trottoirzijde) ruim parkeergelegenheid over. De stichting beschikt over veel foto’s 
die dat aantonen. Zij zal deze tonen tijdens de mondelinge behandeling.
Al in 2007 bleken de parkeerdruk en het aantal afgegeven parkeervergunningen aan bewoners 
ruimte te bieden voor het opheffen van de parkeerstrook, maar de gemeente besloot dat toen om 
financiële redenen niet te doen. Dit blijkt uit het bijgevoegde memo d.d. 31 augustus 2007 van de 

aan de toenmalige secretaris van het stichtingsbestuur,
De parkeerdruk is sindsdien eerder af- dan toegenomen.

12. Ook de door de dienst overgelegde Excel-bestanden over parkeerdruk laten geen grote
parkeerdruk aan het Wilhelminapark zien. De parkeerdruk aan het Wilhelminapark blijkt over 2017 
veelal ruim minder dan 50%; in het hele rayon blijft de druk steeds onder de 85%.

Ad b. belangen omwonenden
13. Wat betreft het parkeren door omwonenden en hun gasten is er dus ruimte genoeg, temeer daar 

de meeste huizen aan de achterzijde niet alleen beschikken over een eigen garage, maar ook 
genoeg parkeerruimte hebben in de daaraan gelegen Van Limburg Stirumstraat. Uit de door de 
dienst overgelegde Excel-bestanden blijkt ook de parkeerdruk aan de Van Limburg van 
Stirumstraat beperkt.
Bovendien wijzen wij graag op een heel ander belang van de omwonenden, namelijk een uitzicht 
op het monumentale groen zonder dat een rij blik die aan dat uitzicht afbreuk doet.

Ad c. realiseren van de beoogde bestemming
14. De gemeente heeft met het bestemmen tot Groen van de parkeerstrook aangegeven dat zij dit 

wenselijk acht. Het in overeenstemming brengen van de situatie met die bestemming is dus een 
gemeentelijk belang dat zwaar dient te wegen. Dit wordt temeer benadrukt nu het tweemaal 
achtereen in een bestemmingsplan is opgenomen en het gebruik van de strook als parkeerstrook 
expliciet werd uitgesloten van het overgangsrecht. Had de gemeente dit niet wenselijk gevonden - 
ook niet bij nader inzien in 2016 - dan zou zij de parkeerstrook niet de Groenbestemming hebben 
gegeven.

Ad d. bescherming van het groen
15. Wij hebben bij ons oorspronkelijke verzoek een aantal foto’s bijgevoegd van het gebruik van de 

strook door bedrijven die hun grote en zware voertuigen ter plaatse stallen, en/of er tijdelijk (ook 
volle) afvalcontainers plaatsen. Dit is funest voor de bomen. De voertuigen belasten de 
wortelstelsels van de bomen enorm; bovendien beschadigen ze de takken met hun manoeuvres. 
Hoewel personenauto’s lichter zijn, is ook hun gewicht op de wortelstelsels schadelijk. Niet voor 
niets mogen voertuigen in het park niet in de nabijheid van boomkruinen komen. Nu de bomen in 
het park toch al te lijden hebben door droogte en ziekten, is het zaak om parkeren aan de 
parkzijde tegen te gaan en de parkeerstrook en grastegels te verwijderen.
Het beleid in de gemeente Utrecht wordt onder meer gekenmerkt door al het mogelijke te doen
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om de klimaatverandering het hoofd te bieden. De ontstening en vergroening van stukken grond is 
een maatregel die bijdraagt aan een betere afvoer van overmatig regenwater, waar de riolen niet 
op zijn berekend.

Ad e. bescherming van het park als rijksmonument.

16. Het Wilhelminapark is een rijksmonument. Voor de waarde van het park als rijksmonument is het 
van belang dat het oorspronkelijke ontwerp van Copijn zo min mogelijk wordt aangetast c.q. dat 
aantastingen ongedaan worden gemaakt. De gemeente - als beschermer van de monumenten op 
haar grondgebied - heeft er dus ook in dat opzicht belang bij de parkeerstrook te verwijderen. Al 
in 1991 adviseerde de Gemeentelijke Monumentencommissie om de parkeerstrook op te heffen.

Conclusie en verzoek

De stichting concludeert dat de bestreden beschikking om het handhavingsverzoek af te wijzen niet in 
stand kan blijven.

Nu de gemeente zelf eigenaar is van de grond komt haar geen beroep toe op het overgangsrecht, 
althans is het beroep op het overgangsrecht naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid 
onaanvaardbaar.

Het voortgezet gebruik als parkeerstrook is bovendien in strijd is met artikel 37.2 vierde lid van het 
bestemmingsplan Wilhelminapark, Buiten Wittevrouwen van 2016. Er is dus sprake van overtreding 
van een wettelijk voorschrift, en dat is een grondslag om handhavend op te treden.

De beschikking is verder genomen in strijd in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel omdat een juiste 
en evenredige belangenafweging ontbreekt nu alleen parkeerbelangen zijn meegewogen. De 
ecologische en monumentale waarden, alsmede het realiseren van de beoogde en vastgelegde 
bestemming wegen beduidend zwaarder dan de parkeerbelangen.

De stichting blijft bij haar haar verzoek om de bestreden beschikking te herzien en te bepalen dat 
artikel 12 van het bestemmingsplan Wilhelminapark, Buiten Wittevrouwen alsnog zal worden 
gehandhaafd, althans dat de bestemming Groen wordt verwezenlijkt en dat hiertoe de strook 
grasbeton aan de noordwestzijde van het Wilhelminapark, tegenover huisnummers 1-26 wordt 
verwijderd en het voethek verplaatst, zodat deze strook conform het bestemmingsplan weer bij het 
park kan worden gevoegd.

Hoogachtend,
Namens de Stichting Wilhelminapark e.o.

X'j
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Geachte mevrouw

In uw brief van 7 augustus vroeg u wethouder Giesberts om u schrifteiijk te Informeren over de 
stand van zaken op de onderwerpen die tijdens het overleg van vorig jaar aan de orde geweest 
zijn. De wethouder heeft mij gevraagd om dat voor te bereiden Door de vacantie periode is dat 
nu pas gelukt. Ik loop de punten zoals die in uw verslag opgenomen zijn achtereenvolgens na

Sanitaire voorzieningen
Stadswerken heeft de mogelijkheden om toiletten te plaatsen in het park onderzocht Een vast 
toilet, zoals die in de stad door J.C, Decaux geplaatst en beheerd worden is niet haalbaar J C 
Decaux bouwt en beheert bestaande toiletten in ruil voor reciameruimte die de gemeente in de 
stad ter beschikking stelt. Er is op dit moment onvoldoende reclame ruimte beschikbaar om 
een dergelijk toilet in het Wilhelminapark te laten plaatsen Stadswerken heeft geraamd dat 
het plaatsen van zo'n toilet 130.000 euro kost. Een dergeiijk bedrag heeft de gemeente voor dit 
doel niet beschikbaar. Als uw stichting c.q de beheergroep het tijdelijk plaatsen van z g 
Dixies een aanvaardbare denkrichting vindt, zal het wijkbureau uitwerken hoe dat idee 
uitgevoerd kan worden.

Toezicht
De coördinator Stadstoezicht voor deze wijk geeft aan, dat een koppel van stadstoezicht drie è 
vier keer per week door het park wandelt. Deze coördinator verhoogt de inzet, als meldingen bij 
de politie of het wijkbureau daartoe aanleiding geven. U kunt specifieke wensen of momenten 
dat toezicht gewenst is doorgeven aan het wijkbureau. Wellicht zou een gesprek met deze 
coördinator verhelderend werken. Dat is de heer

,ƒ*

WiI bereikbaar op
ï*gm Beschermd stadsgezicht

Naar verwachting zal eind dit jaar een informatie en inspraakronde plaatsvinden over het 
voorstel van het Ministerie van OCW om een deel van Utrecht Oost als beschermd 
stadsgezicht te bestempelen. De gemeenteraad zal naar verwachting in het eerste kwartaal 
van volgend jaar een advies aan het Rijk hierover vaststellen. Als dit advies positief is, is er in 
dit gebied geen sprake van deregulering van de bouwrichtlijnen. Het huidig welstandsbeleid en 
het geldende bestemmingsplan hebben al een sterk beschermend effect. In het kader van de 
informatie en inspraakronde eind dit jaar is er voor u gelegenheid om met betrokken 
ambtenaren daarover gedetailleerd van gedachten te wisselen

Opheffen parkeerplaatsen
Bepalend voor het al dan niet fysiek kunnen opheffen van parkeerplaatsen is het percentage 
uitgegeven parkeervergunningen aan bewoners ten opzichte van het aantal reguliere 
parkeerplaatsen. Als de uitgifte van parkeervergunningen aan bewoners 85% (of meer) van het 
aantal parkeerplaatsen bedraagt, is het onttrekken van parkeerplaatsen niet mogeiijk, tenzij 
deze fysiek in de directe omgeving worden gecompenseerd. Indien het percentage beneden de 
85% blijft, is het fysiek opheffen van parkeerplaatsen mogelijk, maar dienen de op te heffen 
parkeerplaatsen wel financieel te worden gecompenseerd. Dit laatste is door de gemeenteraad 
vastgesteld omdat de geraamde opbrengsten reeds als dekking voor toekomstige uitgaven aan 
o.a. parkeergarages bestemd zijn.

In november 2006 zijn op verschillende dagen en meetmomenten parkeerdrukmetingen 
gehouden. De parkeerdruk in het parkeerrayon Oudwijk Noord als geheel bedraagt tijdens het 
piekmoment 78% (vrijdagavond); de laagstgemeten parkeerdruk bedraagt 58% 
(dinsdagmorgen). De parkeerdruk op de parkeerplaatsen aan het Wilhelminapark (niet alleen 
de betreffende 35, maar in totaal 63) schommelt tussen de 16% (vrijdagavond) en 78% 
(donderdagavond).

Concrete toetsing van het opheffen van circa 35 parkeerplaatsen in het parkeerrayon Oudwijk 
Noord aan de procedure betekent het volgende, In het rayon Oudwijk Noord bevinden zich 
1.022 reguliere parkeerplaatsen. Op dit moment (31 augustus 2007) zijn er 787 vergunningen 
aan bewoners uitgegeven. Dit betekent dat het percentage uitgegeven vergunningen aan 
bewoners ten opzichte van het aantal reguliere parkeerplaatsen beneden de 85% blijft. Op 
basis hiervan behoort het fysiek opheffen van de parkeerplaatsen, bij de huidige stand van 
zaken omtrent de vergunninguitgifte, tot de mogelijkheden. Deze moeten dan wel financieel 
gecompenseerd worden: per parkeerplaats betekent dat een bedrag van EUR 3.567,-.

m
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Kortom: het opheffen van parkeerplaatsen is beleidsmatig gezien mogelijk, kost echter circa 
120.000 euro, hetgeen voor dit doel niet beschikbaar is.

Hekwerk restaurant
De gemeente heeft restaurant Wilhelminapark aangeschreven met dwangmaatregelen. Deze 
aanschrijving verloopt traag door een procedurefout. De procedure moest opnieuw opgestart 
en doorlopen worden. Op 12 september vindt een hoorzitting plaats waarbij de uitbater zijn 
bezwaarschrift kan toelichten. De gemeente zal de ingezette procedure vervolgen.

Met vriendelijke groet,
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B&W Utrecht
hoorzitting 6 februari 2019 om 12.00 uur 
Inzake: Stichting Wilhelminapark e.o. / B&W Utrecht 
Kenmerk: zaaknummer 5804644

Korte toelichting op bezwaar van de Stichting Wilhelminapark e.o.

Inleiding

introductie Stichting Wilhelminapark e.o.

1. De Stichting Wilhelminapark en Omgeving is opgericht in 1993 
(bijlage 1, kopie statuten zoals laatstelijk gewijzigd in 2005) en haar 
belangrijkste doel het bevorderen van de instandhouding van de 
monumentale, culturele, landschappelijke en ecologische waarde van het 
groengebied: Wilhelminapark, de Emmalaan, het Hogelandse Park en het 
Rosarium te Utrecht. De stichting heeft ongeveer 500 donateurs, voornamelijk 
bewoners in de omgeving van dit het groengebied.

het geschil

2. Het geschil in deze bezwaarprocedure betreft het gebruik van een strook 
grond aan de noord-westzijde van het park als parkeerstrook. De stichting is 
van mening dat dit gebruik als parkeerstrook moet worden beëindigd. Een 
verzoek daartoe is door het college van B&W afgewezen. De kwestie raakt 
het belang dat de stichting behartigt rechtstreeks.

overgangsrecht

3. Het college van B&W heeft primair gesteld dat gesteld dat het geen 
mogelijkheden heeft om het gebruik van de strook voor parkeren te 
beëindigen. Het college beroept zich op het overgangsrecht van het 
geldende bestemmingsplan.

4. De Stichting heeft in de gronden bij het bezwaar al uitgebreid uiteengezet 
dat het college van B&W geen beroep toekomt op het overgangsrecht.

5. Allereerst omdat het beroep op overgangsrecht onaanvaardbaar is. De 
bevoegdheid om de bestemming vast te leggen enerzijds en de eigendom 
van de strook anderzijds liggen in dit geval beide in handen van de 
gemeente. Het overgangsrecht is niet bedoeld voor die situatie.

6. Ten tweede omdat het huidige bestemmingsplan voortgezet gebruik van de 
parkeerstrook niet toestaat. In de bestreden beschikking is de situatie ten

ï
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onrechte beoordeeld op grond van artikel 37.2 lid 1 van de 
planvoorschriften. In plaats daarvan had de situatie moeten worden 
beoordeeld op basis van artikel 37.2 lid 4 van de planvoorschriften. Artikel 
37.2 lid 4 sluit voortgezet gebruik dat reeds met het vorige bestemmingsplan 
in strijd was uit van het overgangsrecht. De bestemming parkeren was reeds 
in strijd met het vorige bestemmingsplan. Voortgezet gebruik als 
parkeerstrook is om die reden niet toegestaan.

7. Kortom: de stelling dat er juridisch geen ruimte is om tegemoet te komen 
aan het verzoek van de stichting om het gebruik van de strook voor 
parkeren te beëindigen, is niet juist.

belangenafweging

8. Geheel ten overvloede heeft de stichting in de gronden van het bezwaar nog 
gewezen op de onevenredige en onzorgvuldige belangenafweging.

9. De strook is onderdeel van het parkgebied en heeft de bestemming Groen 
en ecologisch kerngebied. Het park is daarnaast een rijksmonument. Bij 
besluiten ten aanzien van dit grondgebied dienen de monumentale, groene 
en ecologische belangen de eerste overweging te zijn. Deze belangen 
moeten vooropgesteld worden en zwaar meewegen.
In de bestreden beslissing is voorbij gegaan aan deze belangen. In het 
dossier bevinden zich enkel wat gegevens over parkeerdruk. Van een 
integrale afweging waarin ook erfgoed en groen zijn betrokken is geen 
sprake. Daarmee is in strijd gehandeld met het beginsel van een evenredige 

en zorgvuldige belangenafweging.

10. In de bestreden beschikking wordt gewezen op de belangen van 
omwonenden die bezwaar zouden hebben tegen het verdwijnen van de 
parkeerplaatsen. De bewoners hebben hierover een tweetal e-mails 

toegezonden aan de gemeente.

11. De stichting wil rechtzetten dat er geen communicatie is bewoners. De 
stichting geeft er steeds de voorkeur aan om met alle partijen, gemeente, 
bewoners en anderen in gesprek te gaan. Omdat de stichting onverwacht 
werd geconfronteerd met het feit dat de gemeente plannen had voor 
renovatie van de strook zag zij zich genoodzaakt om de gemeente formeel 
te vragen om het gebruik van deze strook in overeenstemming te brengen 

met het bestemmingplan.

12. De stichting heeft de overgelegde cijfers over parkeerdruk bestudeerd en 
komt tot de conclusie dat er in de omgeving een beperkte parkeerdruk is. Dit 
sluit aan bij de eigen waarneming van betrokkenen bij de stichting. Dit blijkt 
ook uit de door de stichting overgelegde foto’s.
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Als er al wordt geparkeerd op de strook zijn er aan de andere zijde - de 
trottoir zijde- steeds ruim voldoende lege plekken waar deze auto’s ook 
hadden kunnen parkeren.

13. Het argument van de verkeersveiligheid is geen argument voor handhaving 
van de parkeerstrook. Scholieren met onveilig rijgedrag zijn er in heel 
Utrecht. Een uitwijkstrook is daarop niet het juiste antwoord. Dit argument- 
dat de strook als uitwijkstrook wordt beschouwd - maakt tegelijkertijd 
duidelijk dat op de strook niet of nauwelijks wordt geparkeerd.
Het is overigens de bedoeling van de gemeente om ook aan deze zijde van 
het park de snelheid van auto’s te beperken tot 30 km/uur.

14. Er zijn ook bewoners die graag willen dat de parkeerstrook verdwijnt. Enkele 
bewoners hebben hierover een brief aan de bezwaarcommissie gestuurd. 
Voor zover deze brief niet als onderdeel van het dossier zou worden 
beschouwd, is deze gehecht aan deze notitie en verzoekt de stichting het 
daarin naar voren gebrachte als hier woordelijk herhaald en ingelast te 
beschouwen.
Er blijkt over de insteek die de stichting heeft verwarring te zijn. De stichting 
wil hier duidelijk maken dat het haar inzet is om de parkeerstrook weer bij 
het park te betrekken als groen en het voethek te verplaatsen. Van een 
wandelpad met bankjes is geen sprake.

De stichting verzoekt B&W de bezwaren gegrond te verklaren en de 
beschikking van 1 november 2018 te herzien zoals verzocht.

Namens het bestuur van de Stichting Wilhelminapark

I)
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Registratienummer: 5804644

ZAKELIJK VERSLAG VAN DE HOORZITTING, gehouden op 6 februari 201 9 Stadskantoor Utrecht.

Betreft: het bezwaarschrift van de Stichting Wilhelminapark e.o. I) en
D.

Inzake: besluit van 1 november 2018 (verzonden 2 november 2018) met kenmerk (CHZ_HC-18- 
31331) waarbij het verzoek om handhavend op te treden ten aanzien van het parkeren aan de rand 
van het Wilhelminapark is afgewezen.

Het horen geschiedt door de heer mr. 
werkzaam bij het Intern Bedrijf Juridische Zaken.

(voorzitter) en mevrouw mr. beiden

Het hoofd van het Intern Bedrijf Juridische Zaken en door hem aangewezen medewerkers zijn 
ingevolge artikel 9 van de Verordening Inzake de behandeling van Bezwaar- en beroepschriften belast 
met het horen van belanghebbenden namens het college van burgemeester en wethouders en de 
burgemeester.

Voorts aanwezig:

(bezwaarmakers)en

De voorzitter heet de aanwezigen welkom en legt de te volgen procedure uit. Vervolgens wordt de 
bezwaarmaker in de gelegenheid gesteld het bezwaarschrift mondeling toe te lichten.

geeft een toelichting en heeft hiervoor ene pleitnota overlegd (zie bijlage). Er 
wordt benadrukt dat artikel 37, 2, lid 4 van de planvoorschriften het beroep op het overgangsrecht 
niet toe laat.

De voorzitter vraagt waarom de stichting het belangrijk vindt dat deze strook bij het park betrokken 
wordt.

geeft aan dat het onderdeel is van het rijksmonument. Auto’s die op de parkeerstrook 
staan, ontnemen het zicht op het park.

vult aan dat de auto’s niet goed zijn voor het park. Bomen hebben al erg te lijden. 
Iedere belasting is te veel. Past niet binnen de maatregelen die genomen moeten worden in de 
toekomst i.v.m. klimaatverandering.

vertelt dat de stichting geadviseerd is om een verzoek tot handhaving in te dienen. In 
eerste instantie niet gedaan. Maar later, omdat er een renovatie van de parkeerstrook aangekondigd is, 
heeft de stichting toch een verzoek om handhaving ingediend. Gevraagd is om de strook grond in 
overeenstemming te brengen met het bestemmingsplan. Eigenlijk vragen we om naleving van de 
wettelijke bepalingen. De gemeente mag als privaatrechtelijk orgaan ook niet in strijd met 
publiekrecht handelen.
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geeft aan dat al sinds de jaren ‘70 voor parkeren in gebruik is. Het bestemmingsplan 
van 2000 liet het niet toe. Voor die tijd was er geen bestemmingsplan. Het bestemmingsplan van 201 6 
handhaaft nog steeds “groen”. Er mag in elk geval niet geparkeerd worden.

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun komst en toelichting. Gestreefd wordt naar een 
behandeling van de bezwaren binnen vier tot zes weken gerekend vanaf de datum van de hoorzitting.

Bezwaarmakers hebben daar mee ingestemd.

Niet meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de hoorzitting.
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Interne Bedrijven 
Juridische Zaken i m
Postadres Postbus 16200, 3500 CE Utrecht 
Bezoekadres: Stadsplateau 1, Utrecht 
Telefoon 
www.utrecht.nl

Gemeente Utrecht
Fax

Stichting Wilhelminapark eo 
Mecklenburglaan 1 2 
3581 NW Utrecht

2 7 MAART 2019Behandeld door Datummr.
Doorkiesnummer Ons kenmerk 5804644

Bijlage(n) Onderwerp Beslissing op bezwaarschrift

2 7 IMUl 2019Uw kenmerk 
Uw brief van

Verzonden
Bij antwoord datum, ons kenmerk en onderwerp 
vermelden

20 november 201 8

Geachte

Op 22 november 2018 ontvingen wij van u een bezwaarschrift gericht tegen een besluit van 1 
november 2018, verzonden op 2 november 2018 (kenmerk: CHZJHC-18-31331) waarbij een 
verzoek om handhaving ten aanzien van de groenstrook aan de noordwestkant van het 
Wilhelminapark in Utrecht, welke nu in gebruik is als parkeerstrook, afgewezen is.

Deze strook is nu in gebruik als parkeerstrook, maar zou bij het park horen en daarom zou het 
grasbeton verwijderd en het hekwerk tot aan de rijbaan verplaatst moeten worden. In deze brief 
nemen wij een besluit over het bezwaarschrift.

Overwegingen ten aanzien van de ontvankelijkheid van het bezwaarschrift
Het bezwaarschrift is binnen de wettelijke termijn ingediend en voldoet aan de overige formele 
vereisten uit de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

Hoorzitting
Op 6 februari 2019 is uw stichting, vertegenwoordigd door

in de gelegenheid gesteld om uw bezwaren toe te lichten.
en

Juridisch kader
Wet ruimtelijke ordening, Bestemmingsplan ‘Wilhelminapark, Buiten-Wittevrouwen’, Algemene wet 
bestuursrecht.

Feiten
Op 12 september 201 8 heeft uw stichting een verzoek om handhaving ten aanzien van een strook 
grond ingediend. Deze strook ligt binnen het bestemmingsplan 'Wilhelminapark, Buiten- 
Wittevrouwen en op grond van de aanduiding op de bij het bestemmingsplan behorende 
plankaart en artikel 12 van de planvoorschriften bij het bestemmingsplan heeft de parkeerstrook 
de bestemming ‘Groen’. Op 1 november 201 8 is besloten het verzoek af te wijzen.
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Bezwaren
Uw stichting is het niet eens met dit besluit en daartegen zijn samengevat de volgende bezwaren 
aangevoerd:

De strook behoort in eigendom toe aan de gemeente en in opeenvolgende bestemmingsplannen is 
bepaald dat de strook behoort tot het groengebied van het Wilhelminapark. Afwijkend gebruik en 
dus ook het in gebruik geven als parkeerplaats is met deze bestemming niet toegestaan.

Er kan geen beroep gedaan worden op het overgangsrecht en het is niet redelijk dat te doen. Er 
zijn geen redenen de parkeerstrook in stand te houden. Het bestreden besluit gaat er onterecht 
vanuit dat het niet mogelijk is om actie te ondernemen. Daarbij is ervan uitgegaan dat de aanleg 
in 1966 legaal was. De stichting deelt die mening niet.

Overgangsrecht is bedoeld als uitsterfconstructie. De gedachte daarachter is dat een ongewenste 
situatie in beginsel tijdens de periode waarvoor het bestemmingsplan geldt, wordt beëindigd. Naar 
maatstaven van redelijkheid en billijkheid is het onaanvaardbaar een beroep te doen op het 
overgangsrecht. Het gebruik van de strook voor parkeren is expliciet uitgesloten.

Het bestreden besluit beziet slecht één belang en dat is het parkeerbelang. Maar er zijn meer 
belangen betrokken, zoals de van omwonenden, de realisering van het bestemmingplan, de 
bescherming van het park als rijksmonument en de bescherming van het groen.

Uw stichting betwist dat de parkeerstrook intensief wordt gebruikt. Op welke dag van de week en 
welk tijdstip ook, de strook wordt spaarzaam gebruikt. Altijd is er dan bovendien aan de overkant 
van de straat (de trottoirzijde) parkeergelegenheid. Al in 2007 bleken de parkeerdruk en het 
aantal afgegeven parkeervergunningen aan bewoners ruimte te bieden voor het opheffen van de 
strook. De parkeerdruk is sindsdien eerder af- dan toegenomen.

De overgelegde excel-bestanden over parkeerdruk laten geen grote parkeerdruk aan het 
Wilhelminapark zien. De parkeerdruk aan het Wilhelminapark en in de buurt blijkt over 201 7 veelal 
ruim minder dan 50%; in het hele rayon blijft de druk steeds onder de 85%.

Omwonenden zouden gebaat kunnen zijn met een uitzicht op het monumentale groen zonder dat 
een rij auto’s die aan dat uitzicht afbreuk doet.

Het in overeenstemming brengen van de situatie met die bestemming is een gemeentelijk belang 
dat zwaar dient te wegen. Dit wordt temeer benadrukt nu het tweemaal achtereen in een 
bestemmingsplan is opgenomen en het gebruik van de strook als parkeerstrook expliciet werd 
uitgesloten van het overgangsrecht.

Het gebruik van de strook door bedrijven met 'grote en zware voertuigen en containers is funest 
voor de bomen. De voertuigen belasten de wortelstelsels van de bomen en schaden de takken met 
hun manoeuvres.

De ontstening en vergroening van stukken grond is een maatregel die bijdraagt aan een betere 
afvoer van overmatig regenwater en draagt bij aan de klimaatmaatregelen van Utrecht.

Het Wilhelminapark is een rijksmonument en het is van belang dat het oorspronkelijke ontwerp 
van Copijn zo min mogelijk wordt aangetast c.q. dat aantastingen ongedaan worden gemaakt.
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De gemeente - als beschermer van de monumenten op haar grondgebied - heeft er dus ook in dat 
opzicht belang bij de parkeerstrook te verwijderen. Al in 1991 adviseerde de Gemeentelijke 
Monumentencommissie om de parkeerstrook op te heffen.

Ter zitting heeft u aangevuld dat het verwijderen van de parkeerstrook de veiligheid van fietsers 
kan verbeteren en dat er bewoners zijn die de strook graag zien verdwijnen.

Het voortgezet gebruik als parkeerstrook is in strijd is met artikel 37.2 vierde lid van het 
bestemmingsplan Wilhelminapark, Buiten Wittevrouwen van 2016. Er is sprake van overtreding van 
een wettelijk voorschrift, en dat vormt een grondslag om handhavend op te treden.

Uw stichting meent dat het bestreden besluit in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel is, omdat 
een goede belangenafweging ontbreekt. De ecologische en monumentale waarden, alsmede het 
realiseren van de beoogde en vastgelegde bestemming wegen volgens u zwaarder dan de 
parkeerbelangen.

Overwegingen en beoordeling bezwaren
De parkeerstrook heeft binnen het vigerende bestemmingsplan ‘Wilhelminapark, Buiten- 
Wittevrouwen’ de bestemming Groen. In artikel 12.1 van de planvoorschriften is beschreven welke 
functies binnen deze bestemming zijn toegestaan. Parkeren wordt daarbij niet genoemd.

Artikel 37.2, lid 1 van de planvoorschriften bij het bestemmingsplan bepaalt dat het gebruik van 
grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van inwerkingtreding van het bestemmingsplan 
en hiermee in strijd is, mag worden voortgezet.

Uw Stichting Wilhelminapark heeft aangegeven van mening te zijn dat het overgangsrecht niet op 
deze situatie van toepassing is omdat het gebruik van de strook in het vorige bestemmingsplan 
reeds in strijd met de aangewezen bestemming was.

Het bestemmingsplan dat hiervoor voor dit gebied van toepassing was, was het bestemmingsplan 
‘Wilhelminapark e.o.’, vastgesteld op 30 november 2000. Op grond van de planvoorschriften was 
de parkeerstrook gelegen binnen de bestemming 'Groenvoorzieningen park, tevens ecologisch 
kerngebied (CP)‘. Binnen deze bestemming was het ook al niet toegestaan om te parkeren.

Overgangsrecht
In de onderhavige bezwarenprocedure is het belangrijkste punt van geschil of er sprake zou 
kunnen zijn van overgangsrecht of niet.

Bestemmingsplannen moeten overgangsrecht voor gebruik bevatten voor de situatie waarin het 
gebruik van een stuk grond of een gebouw in strijd is met de bestemming, terwijl dat gebruik al 
plaatsvond voordat en op het moment dat het bestemmingsplan in werking trad. Het 
overgangsrecht regelt dan dat het bestaande gebruik voortgezet mag worden. Doorgaans is de 
gedachte hierbij dat het strijdige gebruik in de loop van de planperiode zal worden beëindigd.

Gelet op deze gedachte heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvSt) in 
enkele uitspraken bepaald dat het niet is toegestaan strijdig gebruik voor een nieuwe planperiode 
weer (voor de tweede keer) onder het overgangsrecht te brengen.

Het komt voor dat strijdig gebruik niet binnen een planperiode opgeheven wordt en toch weer 
onder het overgangsrecht van een nieuw bestemmingsplan gebracht wordt. Dit kan er echter toe
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leiden dat de ABRvSt een beroep tegen een bestemmingsplan gegrond acht, zoals bijvoorbeeld in 
de uitspraak van 1 0 november 2004 (ECLI:NL:RVS:2004:AR5459) het geval was.

Deze context heeft er vermoedelijk toe geleid dat u in uw bezwaarschrift stelt dat er ten aanzien 
van het gebruik van de strook grond langs het park gedurende een tweede planperiode sprake is 
van met de bestemming strijdig gebruik van die strook grond.

In de veel recentere uitspraak van 31 mei 2017 (ECLI:NL:RVS:201 7:1442) heeft de ABRvSt echter 
geoordeeld dat de hierboven genoemde uitspraak uit 2004 betrekking had op de vaststelling van 
een bestemmingsplan en niet ging over het beoordelen van het overgangsrecht in een 
hand havingsproced ure.

Uit die 2004-uitspraak volgt volgens de ABRvSt niet dat, indien gebruik voor een tweede keer 
onder het overgangsrecht wordt gebracht en het betreffende bestemmingsplan onherroepelijk 
wordt, de bescherming van dat overgangsrecht niet voor dat gebruik zou gelden.

Het feit dat gebruik ten onrechte voor de tweede keer onder het overgangsrecht is gebracht, kan 
volgens de ABRvSt dus uitsluitend een rol spelen bij de beoordeling van het besluit tot vaststelling 
van het bestemmingsplan. Het speelt géén rol indien een beroep wordt gedaan op het 
overgangsrecht in het kader van een handhavingsbesluit.

Als een bestemmingsplan onherroepelijk is en bepaald strijdig gebruik onder het overgangsrecht 
valt, dan geniet dat gebruik de volledige bescherming van het overgangsrecht. Hoe vaak dat 
gebruik al onder het overgangsrecht is gebracht, is vervolgens niet van belang.

Gezien het voorgaande moet uw bezwaar ten aanzien van het overgangsrecht, dat in het bestreden 
besluit op uw handhavingsverzoek als reden voor het afwijzen van uw verzoek van toepassing 
werd geacht, ongegrond verklaard te worden.

Redelijkheid
Of bestaand gebruik al dan niet onder het overgangsrecht van een bestemmingsplan valt is een 
neutrale vaststelling. Of het redelijk en aanvaardbaar is om een beroep op dat overgangsrecht te 
doen, vormt geen onderdeel van de primaire vraag of het overgangsrecht van toepassing is of niet.

Vanwege de rechtsvraag achter een verzoek om handhaving is in het bestreden besluit primair 
onderzocht of er sprake was van een niet-legale situatie. Vervolgens is geconcludeerd dat daarvan 
geen sprake was en dat het daarom niet mogelijk was om handhavend op te treden.

Of er ondanks het overgangsrecht redelijkerwijs niet toch besloten kan worden tot verwijdering 
van de parkeerstrook past niet in het beperkte kader van een handhavingsverzoek dat zich enkel 
richt op de vraag of er een juridische grondslag is voor het opleggen van bestuursdwang of een 
last onder dwangsom.

De aangehaalde maatstaven van redelijkheid en billijkheid komen uit het privaatrecht en spelen, 
net als uw oordeel dat het onaanvaardbaar zou zijn een beroep te doen op het overgangsrecht 
geen rol bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een illegale situatie.

Aanleg legaal
Waarom uw stichting meent dat de aanleg van de parkeerstrook in 1966 niet-legaal was, blijkt 
niet uit het bezwaarschrift. In het bestreden besluit is het tegendeel uitgebreid gemotiveerd.
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Belangenafweging
In uw bezwaarschrift zijn diverse belangen beschreven die nadere afweging zouden behoeven, 
maar niet in het bestreden besluit aan de orde zijn gekomen. In de onderzochte situatie blijkt 
geen sprake van overtreding van enig wettelijk voorschrift waardoor er geen grondslag is om 
handhavend op te treden. Aan een belangenafweging is daardoor geen ruimte.

Dat de strook grond in gebruik is als parkeerplaats in plaats van park is niet conform de status 
van rijksmonument maar kan door de lange aanwezigheid en de staat waarin de rest van het park 
zich bevindt niet als een bedreiging voor het monument gezien worden. Van een overtreding die 
handhavend optreden vergt is althans geen sprake.

Datzelfde geldt voor hetgeen ten aanzien van de bomen naar voren gebracht is. Als er sprake is 
van een negatief effect van de parkeerplaatsen op de bomen dan is dat gezien de lange tijd dat de 
huidige situatie bestaat niet aan te merken als een handeling die ervoor zorgt dat de bomen 
tenietgaan en waartegen opgetreden zou moeten worden.

Conclusie
De ingebrachte bezwaren en opmerkingen zijn ongegrond en het bestreden besluit kan in stand 
blijven. Van de gemeente Utrecht kan juridisch gezien niet gehouden worden zichzelf te dwingen 
de parkeerplaatsen op te heffen (daar komt het handhavingsverzoek op neer). Eventueel kan uw 
stichting een schriftelijk verzoek indienen bij het wijkbureau. Dat verzoek zal vervolgens in 
behandeling worden genomen. In dat geval zou het goed zijn in samenspraak met de bewoners en 
eventuele andere belanghebbenden uit de omgeving een plan te ontwikkelen.

Besluit
Na kennisneming van het bezwaar, de overige stukken in deze zaak en het tijdens de hoorzitting 
besprokene hebben wij besloten om het bezwaarschrift ongegrond te verklaren en het bestreden 
besluit in stand te laten.

Deze beslissing op bezwaar is, met inachtneming van hoofdstuk 10, afdeling 10.1.1 van de Awb 
genomen door een op grond van het mandaatregister bevoegde medewerker.

Beroep
Binnen zes weken na de datum van verzending van deze beslissing op bezwaar staat schriftelijk 
beroep open bij de Rechtbank Midden-Nederland, Afdeling bestuursrecht (o.v.v. bodemzaken of 
voorlopige voorzieningen), Postbus 16005, 3500 DA Utrecht. Hiervoor is griffierecht verschuldigd. 
U kunt het beroep
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een elektronische 
handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

verzoekschrift ook digitaal indienen bij genoemde rechtbank viaen

Vragen
Indien u vragen en/of opmerkingen heeft over deze beslissing, kunt u contact opnemen met de 
behandelaar. Het telefoonnummer staat boven aan deze brief vermeld.

Hoogachtend,
Namens burgemeester en wethouders van Utrecht,

Bezwaar en Beroep
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@utrecht.nl>From:
Sent: Mon, 13 Mar 2023 17:57:50 +0200

|@utrecht.nl>;'
|@utrecht.nl>
|@utrecht.nl>;

|@utrecht.nl>;To: <
@utrecht.nl>;

@utrecht.nl>Cc:
Subject:
Attachments:

opheffing parkeerstrook Wilhelminapark
Parkeerstrook Wilhelminapark ( (kenmerk 9132800), hof arnhem parkeerplaats vervangen door 

groenstrook is onttrekking openbaarheid in de zin van de wegenwet 19 6 2012 zaak Lucas Bolwerk.pdf, Uitspraak 
Wilhelminapark 202004569_1_R4 - Raad van State (002).pdf, 2023-02-15 brief GU nav RvS Wilhelmina parkeerstrook.pdf, 
Dossier RB 6212529.pdf

Beste en

Ik schrijf jullie aan, omdat zojuist een e-mail met brief is gestuurd naar de wethouders Van Hooijdonk, Voortman en Eerenberg. 
Zie meegestuurde e-mail met onderwerp “Parkeerstrook Wilhelminapark”. Ik begreep verder dat 
contactpersoon is over onderstaande kwestie. Mocht ik niet de juiste personen hebben aangeschreven, zou je deze e-mail dan 
door willen sturen?

de bestuurlijk

Namens de Stichting Wilhelminapark is een brief gestuurd, omdat ze het niet eens zijn met onze brief van 15 februari 2023, zie 
bijlage (“2023-02-15 brief GU nav RvS Wlhelmina parkeerstrook”).
Bij deze informeer ik jullie meer over de achtergrond van deze brief.

Het gaat om opheffing van een parkeerstrook aan de noordwestkant langs het Wilhelminapark. Deze strook is ooit aangelegd en 
sinds ongeveer de jaren ’60 in gebruik (als parkeerstrook). Op de strook ligt volgens het bestemmingsplan echter de bestemming 
“Groen”. Stichting Wilhelminapark heeft gevraagd om deze strook te verwijderen en heeft hiervoor een handhavingsverzoek 
gedaan. De stichting wil de parkeerstrook (weer) toevoegen aan het park. Wj hebben aanvankelijk geweigerd om te handhaven, 
omdat er sprake zou zijn van overgangsrecht. De rechtbank heeft het besluit van de gemeente om niet te handhaven bevestigd, 
maar de Raad van State heeft anders geoordeeld. De gemeente kan - door de onduidelijkheid van de kaart bij de destijds 
geldende bouwverordening - niet aantonen het overgangsrecht van toepassing is. Het gebruik van de strook grond voor parkeren 
is daarom in strijd met het bestemmingsplan.
De beslissing op bezwaar (weigering handhaving omdat er overgangsrecht geldt) is vernietigd en de Raad van State heeft het 
college opgedragen een nieuwe beslissing op bezwaar te nemen.

Na deze uitspraak van de Raad van State is nog minnelijk overleg geprobeerd tussen de Stichting en bewoners die de 
parkeerstrook willen behouden (n.a.v. een brief aan wethouder Anke Klein). Helaas zonder resultaat.
Hierna hebben we besloten om positief te staan tegenover het handhavingsverzoek van de Stichting. Voor onze 
beweegredenen, verwijs ik graag naar onze brief van 15 februari 2023. Kortweg past het opheffen 
van parkeerplaatsen ten gunste van groen in het gemeentelijk beleid. Daarnaast is in de directe omgeving van het 
Wilhelminapark voldoende capaciteit om een verlies aan parkeerplaatsen op te vangen.

Om tot uitvoering van de gevraagde handhaving te kunnen komen, moet een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid worden 
genomen. Zie hiervoor ook bijgevoegd vonnis van Hof Arnhem. Het nemen van besluiten tot onttrekking aan de openbaarheid is 
een bevoegdheid van de gemeenteraad en hebben wij gedelegeerd aan het college van B&W.
Het besluit tot onttrekking moet worden voorbereid met de uniforme openbare voorbereidingsprocedure. Dit betekent dat er 
zienswijzen mogen worden ingediend. Hierna staat rechtstreeks beroep open bij de rechtbank en hoger beroep bij de Raad van 
State (dus geen bezwaarprocedure). Het ontwerpbesluit hebben wij al paraat en het voornemen is om deze binnenkort te gaan 
publiceren.

Het besluit tot onttrekking aan de openbaarheid, en daarmee een besluit op het handhavingsverzoek, moet tegelijkertijd worden 
genomen met de nieuwe, herziene beslissing op bezwaar. Dit volgt uit artikel 7:11, tweede lid, van de Awb. Hierom is er nu nog 
geen definitieve beslissing op bezwaar gegeven. De beslistermijn is opgeschort, in afwachting van de uitkomst van de 
voorbereidingsprocedure.

De Stichting is het echter niet eens met ons standpunt dat een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid nodig is. Zij vinden 
dat wij kunnen overgaan tot handhaving, zonder nadere besluiten. Ik heb hierover telefoongesprekken gevoerd met 
van de Stichting. Hieronder vinden jullie een e-mail die ik hierover aan
Wij zijn van mening dat een besluit aan onttrekking aan de openbaarheid wel nodig is. Er is namelijk 
sprake van beide situaties zoals omschreven in artikel 4 van de wegenwet:

stuurde.

Artikel 4
1. Een weg is openbaar:
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I. wanneer hij, na het tijdstip van dertig jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende dertig 
achtereenvolgende jaren vooreen ieder toegankelijk is geweest;
II. wanneer hij, na het tijdstip van tien jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende tien 
achtereenvolgende jaren vooreen ieder toegankelijk is geweest en tevens gedurende dien tijd is 
onderhouden door het Rijk, eene provincie, eene gemeente of een waterschap.

Hopelijk heb ik jullie hiermee voldoende geïnformeerd. Mochten er nog vragen o.i.d. zijn, dan kunnen 
jullie contact met mij opnemen, of met 

l@utrecht.nl).
Juridisch adviseur

Voor de volledigheid, sluit ik hierbij ook het dossier bij dat indertijd naar de rechtbank is verstuurd. Hierin 
vinden jullie ook het handhavingsverzoek.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

GO®0
.w

Gemeente Utrecht

Van:
Verzonden: maandag 13 maart 2023 15:26
Aan:
Onderwerp: parkeerstrook W'park openbaarheid

@wilhelminapark.nl; @stadhouders.nl

Geachte

Afgelopen vrijdag spraken we elkaar over de opvolging van de gemeente Utrecht op het handhavingsverzoek van de Stichting 
Wilhelminapark van 12 september 2018. Hierover hebben wij een brief naar uw stichting gestuurd op 15 februari 2023. Zojuist 
hebben we elkaar nog eens gesproken.

In navolging van ons telefoongesprek wil ik u attenderen op het volgende wetsartikel van de Wegenwet. Deze wet is 1 oktober 
1932 in werking getreden.

Artikel 4
1. Een weg is openbaar:
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I. wanneer hij, na het tijdstip van dertig jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende dertig achtereenvolgende jaren 
voor een ieder toegankelijk is geweest;
II. wanneer hij, na het tijdstip van tien jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende tien achtereenvolgende jaren 
voor een ieder toegankelijk is geweest en tevens gedurende dien tijd is onderhouden door het Rijk, eene provincie, eene 
gemeente of een waterschap;

Omdat de parkeerstrook in ieder geval sinds 1966 onafgebroken voor parkeren is gebruikt, is deze openbaar. Om deze 
openbaarheid op te heffen, is een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid nodig. Dit kunt u terugvinden in onder andere de 
uitspraak van Gerechtshof Arnhem van 19-6-2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX4092.

Nogmaals wil ik met deze e-mail benadrukken dat we de procedure tot onttrekking aan de openbaarheid volgen om te voldoen 
aan de rechtmatigheid en zorgvuldigheid van onze besluitvorming. Niet om zaken te vertragen.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

|@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht
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■JjjAv

Gemeente Utrecht
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@utrecht.nl>
Mon, 13 Mar 2023 18:00:14 +0200

@utrecht.nl>

From:
Sent:
To:

|@utrecht.nl>Cc: <
FW: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark
Parkeerstrook Wilhelminapark ( (kenmerk 9132800), hof arnhem parkeerplaats vervangen door 

groenstrook is onttrekking openbaarheid in de zin van de wegenwet 19 6 2012 zaak Lucas Bolwerk.pdf, Uitspraak 
Wilhelminapark 202004569_1_R4 - Raad van State (002).pdf, 2023-02-15 brief GU nav RvS Wilhelmina parkeerstrook.pdf, 
Dossier RB 6212529.pdf

Subject:
Attachments:

Ha

Ik stuur deze ongelezen door. Moet ik er iets mee?

Groet van

@utrecht.nl>
Verzonden: maandag 13 maart 2023 16:58
Aan

Van:

@utrecht.nl>; |@utrecht.nl>;<
@utrecht.nl>; @utrecht.nl>

@utrecht.nl>; @utrecht.nl>CC:
Onderwerp: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark

Beste en

Ik schrijf jullie aan, omdat zojuist een e-mail met brief is gestuurd naar de wethouders Van Hooijdonk, Voortman en Eerenberg. 
Zie meegestuurde e-mail met onderwerp “Parkeerstrook Wilhelminapark”. Ik begreep verder dat 
contactpersoon is over onderstaande kwestie. Mocht ik niet de juiste personen hebben aangeschreven, zou je deze e-mail dan 
door willen sturen?

de bestuurlijk

Namens de Stichting Wilhelminapark is een brief gestuurd, omdat ze het niet eens zijn met onze brief van 15 februari 2023, zie 
bijlage (“2023-02-15 brief GU nav RvS Wlhelmina parkeerstrook”).
Bij deze informeer ik jullie meer over de achtergrond van deze brief.

Het gaat om opheffing van een parkeerstrook aan de noordwestkant langs het Wilhelminapark. Deze strook is ooit aangelegd en 
sinds ongeveer de jaren ’60 in gebruik (als parkeerstrook). Op de strook ligt volgens het bestemmingsplan echter de bestemming 
“Groen”. Stichting Wilhelminapark heeft gevraagd om deze strook te verwijderen en heeft hiervoor een handhavingsverzoek 
gedaan. De stichting wil de parkeerstrook (weer) toevoegen aan het park. Wj hebben aanvankelijk geweigerd om te handhaven, 
omdat er sprake zou zijn van overgangsrecht. De rechtbank heeft het besluit van de gemeente om niet te handhaven bevestigd, 
maar de Raad van State heeft anders geoordeeld. De gemeente kan - door de onduidelijkheid van de kaart bij de destijds 
geldende bouwverordening - niet aantonen het overgangsrecht van toepassing is. Het gebruik van de strook grond voor parkeren 
is daarom in strijd met het bestemmingsplan.
De beslissing op bezwaar (weigering handhaving omdat er overgangsrecht geldt) is vernietigd en de Raad van State heeft het 
college opgedragen een nieuwe beslissing op bezwaar te nemen.

Na deze uitspraak van de Raad van State is nog minnelijk overleg geprobeerd tussen de Stichting en bewoners die de 
parkeerstrook willen behouden (n.a.v. een brief aan wethouder Anke Klein). Helaas zonder resultaat.
Hierna hebben we besloten om positief te staan tegenover het handhavingsverzoek van de Stichting. Voor onze 
beweegredenen, verwijs ik graag naar onze brief van 15 februari 2023. Kortweg past het opheffen 
van parkeerplaatsen ten gunste van groen in het gemeentelijk beleid. Daarnaast is in de directe omgeving van het 
Wilhelminapark voldoende capaciteit om een verlies aan parkeerplaatsen op te vangen.

Om tot uitvoering van de gevraagde handhaving te kunnen komen, moet een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid worden 
genomen. Zie hiervoor ook bijgevoegd vonnis van Hof Arnhem. Het nemen van besluiten tot onttrekking aan de openbaarheid is 
een bevoegdheid van de gemeenteraad en hebben wij gedelegeerd aan het college van B&W.
Het besluit tot onttrekking moet worden voorbereid met de uniforme openbare voorbereidingsprocedure. Dit betekent dat er 
zienswijzen mogen worden ingediend. Hierna staat rechtstreeks beroep open bij de rechtbank en hoger beroep bij de Raad van 
State (dus geen bezwaarprocedure). Het ontwerpbesluit hebben wij al paraat en het voornemen is om deze binnenkort te gaan 
publiceren.
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Het besluit tot onttrekking aan de openbaarheid, en daarmee een besluit op het handhavingsverzoek, moet tegelijkertijd worden 
genomen met de nieuwe, herziene beslissing op bezwaar. Dit volgt uit artikel 7:11, tweede lid, van de Awb. Hierom is er nu nog 
geen definitieve beslissing op bezwaar gegeven. De beslistermijn is opgeschort, in afwachting van de uitkomst van de 
voorbereidingsprocedure.

De Stichting is het echter niet eens met ons standpunt dat een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid nodig is. Zij vinden 
dat wij kunnen overgaan tot handhaving, zonder nadere besluiten. Ik heb hierover telefoongesprekken gevoerd met de secretaris 
van de Stichting. Hieronder vinden jullie een e-mail die ik hierover aan haar stuurde.
Wij zijn van mening dat een besluit aan onttrekking aan de openbaarheid wel nodig is. Er is namelijk 
sprake van beide situaties zoals omschreven in artikel 4 van de wegenwet:

Artikel 4
1. Een weg is openbaar:
I. wanneer hij, na het tijdstip van dertig jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende dertig 
achtereenvolgende jaren vooreen ieder toegankelijk is geweest;
II. wanneer hij, na het tijdstip van tien jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende tien 
achtereenvolgende jaren vooreen ieder toegankelijk is geweest en tevens gedurende dien tijd is 
onderhouden door het Rijk, eene provincie, eene gemeente of een waterschap.

Hopelijk heb ik jullie hiermee voldoende geïnformeerd. Mochten er nog vragen o.i.d. zijn, dan kunnen 
jullie contact met mij opnemen, of met 

|@utrecht.nl).
adviseur

Voor de volledigheid, sluit ik hierbij ook het dossier bij dat indertijd naar de rechtbank is verstuurd. Hierin 
vinden jullie ook het handhavingsverzoek.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

oo®®
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Gemeente Utrecht

Van:
Verzonden: maandag 13 maart 2023 15:26
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(Swilhelminapark.nl; (5) stadhouders.nlAan:
Onderwerp: parkeerstrook W'park openbaarheid

Geachte

Afgelopen vrijdag spraken we elkaar over de opvolging van de gemeente Utrecht op het handhavingsverzoek van de Stichting 
Wilhelminapark van 12 september 2018. Hierover hebben wij een brief naar uw stichting gestuurd op 15 februari 2023. Zojuist 
hebben we elkaar nog eens gesproken.

In navolging van ons telefoongesprek wil ik u attenderen op het volgende wetsartikel van de Wegenwet. Deze wet is 1 oktober 
1932 in werking getreden.

Artikel 4
1. Een weg is openbaar:
I. wanneer hij, na het tijdstip van dertig jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende dertig achtereenvolgende jaren 
voor een ieder toegankelijk is geweest;
II. wanneer hij, na het tijdstip van tien jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende tien achtereenvolgende jaren 
voor een ieder toegankelijk is geweest en tevens gedurende dien tijd is onderhouden door het Rijk, eene provincie, eene 
gemeente of een waterschap;

Omdat de parkeerstrook in ieder geval sinds 1966 onafgebroken voor parkeren is gebruikt, is deze openbaar. Om deze 
openbaarheid op te heffen, is een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid nodig. Dit kunt u terugvinden in onder andere de 
uitspraak van Gerechtshof Arnhem van 19-6-2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX4092.

Nogmaals wil ik met deze e-mail benadrukken dat we de procedure tot onttrekking aan de openbaarheid volgen om te voldoen 
aan de rechtmatigheid en zorgvuldigheid van onze besluitvorming. Niet om zaken te vertragen.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

GO®©
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Gemeente Utrecht
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From:
Sent: Mon, 20 Mar 2023 12:50:18 +0200

ml lm |@stadhouders.nl>To:
Subject: RE: Opheffen parkeerstrookWilhelminapark.nl [100002J39992430]

Dag

Dank voor je bericht, ik heb deze in goede orde ontvangen. Fijn je het wijkbureau op de hoogte stelt.

Groet,

@stadhouders.nl>Van:
Verzonden: maandag 13 maart 2023 16:41
Aan:
Onderwerp: Opheffen parkeerstrookWilhelminapark.nl [100002J39992430]

@utrecht.nl>; |@utrecht.nl><

Beste en

Bijgaand sturen we jullie ter kennisname de brief die we vandaag namens Stichting Wilhelminapark 
hebben gestuurd aan de wethouders van groen, mobiliteit en ruimtelijke ordening.

Met vriendelijke groet 
namens het bestuur
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@utrecht.nl>From:
Sent:

<
Mon, 20 Mar 2023 12:57:54 +0200

@utrecht.nl>; @utrecht.nl>;To:
|@utrecht.nl>;" @utrecht.nl>

@utrecht.nl>Cc:
Subject: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

Dit vraagt echt om een proces vorm te geven. Vanuit Groen is er in ieder geval geen budget voor geraamd, denk dat 
parkeerbedrijf in actie moet komen (die denk ik tot nu toe niet betrokken is).

Verzonden vanuit Mail voor Windows

Van:
Verzonden: maandag 20 maart 2023 11:48
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

Ha en allen,

Ik begreep vanuit de Stichting WH Park dat er afgelopen week een brief is gestuurd over de parkeerstrook aan de wethouders 
van groen, mobiliteit en ruimtelijke ordening (zie bijgaand). Blijkbaar is er nog steeds onrust over de situatie bij omwonenden en 
bij de Stichting. ik ben benieuwd naar een update over deze parkeerstrook, hoe gaat het nu verder? En is er
bijvoorbeeld al eens een wijkbericht uitgestuurd hierover naarde buurt?

Groet,

@utrecht.nl> 
Verzonden: vrijdag 24 februari 2023 11:33
Aan:

Van: <

@utrecht.nl>; @utrecht.nl>;
|@utrecht.nl>; @utrecht.nl>

@utrecht.nl> 
Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark
CC: <

Dit klinkt dan wel weer erg helder. Opheffen dus, conform bestemmingsplan weer terug in originele groene situatie.

Dan gaat het dus om wanneer en hoe we dekking organiseren.

@utrecht.nl>Van: <
Verzonden: vrijdag 24 februari 2023 11:27
Aan: @utrecht.nl>; |@utrecht.nl>;

@utrecht.nl>
@utrecht.nl>; 

Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark
@utrecht.nl>CC: < <

Beste allen,

Bijgaande mailwisseling is destijds verstuurd vanuit naar zowel de stichting als wel naar

ik heb jou zojuist proberen te bereiken maar krijg je helaas niet te pakken. Kan jij (1) ons een update geven en (2) 
reageren op de mail van I?en

Dank vast en groet,
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@utrecht.nl>Van:
Verzonden: dinsdag 21 februari 2023 14:59
Aan: |@utrecht.nl>;

@utrecht.nl>;
@utrecht.nl>

@utrecht.nl>;CC: < <
@utrecht.nl>;

Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark
@utrecht.nl><

en

Weten jullie nog hoe het zat/zit? Volgens mij kon op basis van een parkeerdrukmeting dit parkeren weg? We weten ook dat de 
helft wil dat de pp’s weg gaan. Vind ik ook best maar, de andere helft juist dat deze pp’s blijven. Jij 
de helft weg te halen.

stelde toen nog voor nu

Intussen weet ik niet meer waar deze discussie is geëindigd. En nu lees ik dit.

Wie kan het geheugen even opfrissen?

Met vriendelijke groet,

l@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht 
Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Stedenbouw en Mobiliteit 
Stadsplateau 1 
maandag t/m donderdag

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

'Mii\v

Gemeente Utrecht

(g)utrecht.nl>Van:
Verzonden: dinsdag 21 februari 2023 14:42

(5)utrecht.nl>;
(5)utrecht.nl>; 

Onderwerp: FW: Parkeerstrook Wilhelminapark

<

(5)utrecht.nl>Aan: <
(5)utrecht.nl>CC: < <

Beste beste
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Zie onderstaande mail, welke bij wijkbureau Oost is binnengekomen. 
Aangezien het onderwerp Wilhelminapark morgen op het wijkspreekuur met 
aan jullie.
Het zou fijn zijn als jullie hier vandaag nog een reactie op kunnen geven?

in cc.

besproken wordt, zet ik deze mail door

Jullie input graag sturen aan met

Alvast dank en groeten,

l@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht 
Wijken
Wijkbureau Binnenstad/Oost/Noordoost 
F.C. Dondersstraat 1, 3572 JA Utrecht 
maandag, dinsdag, donderdag, vrijdag

Van: >
Verzonden: zondag 19 februari 2023 21:00
Aan: (5)utrecht.nl>; 
Onderwerp: FW: Parkeerstrook Wilhelminapark

|iudith.werkman(5)utrecht.nl><

Beste en

Zijn jullie bij het wijkbureau op de hoogte van het "opheffen van de parkeerstrook" aan het Wilhelminapark, voor onze deuren?

van Wilhelminapark
hebben zich verzet. De gemeente wilde de strook ook handhaven maar heeft dit verloren. Het ziet ernaar uit dat de 

gemeente het nu maar opgeeft en het ook gebruikt om haar doelstelling voor het verminderen van parkeerplekken in de stad 
te halen.

Wij hebben als bewoners nu al jaren gevochten tegen de stichting over dit besluit. Alle bewoners,

Het is heel vervelend. De gemeente heeft metingen gedaan waaruit ze zeggen dat de strook niet zo veel gebruikt wordt en dat 
er parkeerplek genoeg is in de wijk.
Tja, de metingen zijn kort na Corona gedaan waar veel medewerkers van de bedrijven rondom de rotonde nog thuis aan het 
werken waren. De gevolgen voor het woongenot op de Van Limburgh Stirumstraat zullen heel vervelend zijn. 's Ochtends en 
einde werkdag zullen parkerende en vertrekkende mensen de straat veranderen naar een parkeerstraat. Nu is het een rustige 
straat waar net weer heel veel jonge kinderen wonen. Verschrikkelijk dat de gemeente hier geen oog voor heeft.
De metingen die door de gemeente gedaan zijn, zijn echt slecht. Ik kan ook een foto van een lege A2-snelweg opleveren. Het 
gaat om de pieken ! en die zijn er heel vaak op werkdagen. De gemeente geeft aan dat het om parkeer in de avonden/nachten 
zou gaan. NEE !!! Het gaat om de parkeerdruk overdag wanneer de medewerkers bij de bedrijven gaan.

Er wordt gemeld dat een tussenoplossing ook niet mogelijk is. Wij wilden met de stichting rond de tafel om bijvoorbeeld een 
deel op te heffen en van de 30 plekken er een stuk of 10 over te houden. De stichting weigerde dit, terwijl zij in hun 
oprichtingsakte hebben staan dat ze bewoners vertegenwoordigen!! De stichting heeft niet 1 keer hier over gecommuniceerd 
in haar krantje waar ze de bewoners wel om geld vragen.

Hoe kunnen jullie ons helpen?
De gemeente geeft in de brief aan " zodra een beslissing op bezwaar kan worden genomen, dat wordt gemeld". Hoe wordt dit 
gemeld? In een krantje dat we niet krijgen en niet lezen?

Is er een manier waarop het wijkbureau ons kan inlichten wanneer hier ontwikkelingen zijn? Wij hebben
en ik, hier ook al jaren overleg met het wijkbureau over. Is het voor jullie zinvol om over dit 

onderwerp eens een koffie te komen drinken (of bij een van ons).

Graag hoor ik van jullie.
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Groet

Utrecht (NL)
m
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|@utrecht.nl>From:
Sent:

<
Mon, 20 Mar 2023 14:58:37 +0200

|@utrecht.nl>;" 
Re: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark

@utrecht.nl>To:
Subject:

Hoi

Ik ben niet bekend met de mails van groen en al helemaal niet met het principe dat parkeren dat zou moeten financieren. Kun je 
mij die mails doorsturen?

Groeten,

@utrecht.nl>Van:
Verzonden: maandag 20 maart 2023 13:25

@utrecht.nl>; |@utrecht.nl>Aan:
Onderwerp: RE: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark

<

Hallo e

Bijgaand mijn concept antwoord aan

sturen ?
Ik zie ook mails vanuit Groen dat "parkeren" dan het extra groen moet financieren. Dat lijkt me wat kort door de 

bocht.,., maar ondernemen jullie ook actie voor die afstemming ?

Wil jij aanvullen met de informatie over het proces wijkbericht.. en dan de mail naar@
@1

Vrgr

Hallo

Het dossier is meerdere keren in de staf van Lot geagendeerd en behandeld. De lijn die nu gekozen is: strook in principe 
opheffen, is in lijn met de uitkomsten van de staf.

Op basis hiervan was de insteek om het proces "onttrekking openbaarheid" ambtelijk te starten, een stafbehandeling was niet 
meer voorzien. Is de brief van de Stichting en gestelde vragen door raadsleden aanleiding om hier anders mee om te gaan ?

Bedoeling was om het ontwerp onttrekkingsbesluit aan te kondigen in een wijkbericht waarin ook de "voorlopige" uitkomst van 
de bezwaarprocedure bekend zou worden gemaakt. Dit wijkbericht wordt afgestemd....

Verzonden vanuit Mail voor Windows

Van:
Verzonden: maandag 20 maart 2023 12:09
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark

Hoi
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Zou jij antwoord willen geven op de vragen van 
betrokken bent geweest bij de beleidsmatige keuzes die hierin zijn gemaakt?

|? Aangezien je de onttrekking aan de openbaarheid coördineert? En ook

Dank alvast.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

OOO0
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Gemeente Utrecht

@utrecht.nl>Van: <
Verzonden: zondag 19 maart 2023 16:34
Aan: @utrecht.nl>; 

@utrecht.nl>;
|@utrecht.nl>

@utrecht.nl>;CC:
@utrecht.nl>; |@utrecht.nl>; @utrecht.nl>;

|@utrecht.nl><
Onderwerp: Re: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark

Dag

Ik krijg hier nu ook vragen over van een raadslid. Als ik jouw mail goed begrijp komt er binnenkort een voorstel naar b&w om 
een besluit te nemen over onttrekking aan de openbaarheid (moet dat bij elke parkeerplaats die we opheffen? Ik zie / hoor dit 
voor het eerst...). Wanneer is dit in b&w gepland?

Groet

PS: ik vind het opvallend dat we in deze casus als gemeente eerst betoogd hebben dat we niet kunnen / willen handhaven op 
een illegale parkeerplaats, en dat we daarop eerst gecorrigeerd moeten worden door de raad van State. Is dit bestuurlijk 
afgestemd, gezien de ambitie van dit college om juist een flink aantal parkeerplaatsen op te heffen?

Verzonden vanaf Outlook voor Android
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(5)utrecht.nl>Van:
Verstuurd: maandag 13 maart 2023 16:58
Aan: @utrecht.nl>; l@utrecht.nl>;< <

@utrecht.nl>; @utrecht.nl>
@utrecht.nl>; @utrecht.nl>CC:

Onderwerp: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark

Beste en

Ik schrijf jullie aan, omdat zojuist een e-mail met brief is gestuurd naar de wethouders Van Hooijdonk, Voortman en Eerenberg. 
Zie meegestuurde e-mail met onderwerp “Parkeerstrook Wilhelminapark”. Ik begreep verder dat 
contactpersoon is over onderstaande kwestie. Mocht ik niet de juiste personen hebben aangeschreven, zou je deze e-mail dan 
door willen sturen?

de bestuurlijk

Namens de Stichting Wilhelminapark is een brief gestuurd, omdat ze het niet eens zijn met onze brief van 15 februari 2023, zie 
bijlage (“2023-02-15 brief GU nav RvS Wlhelmina parkeerstrook”).
Bij deze informeer ik jullie meer over de achtergrond van deze brief.

Het gaat om opheffing van een parkeerstrook aan de noordwestkant langs het Wilhelminapark. Deze strook is ooit aangelegd en 
sinds ongeveer de jaren ’60 in gebruik (als parkeerstrook). Op de strook ligt volgens het bestemmingsplan echter de bestemming 
“Groen”. Stichting Wilhelminapark heeft gevraagd om deze strook te verwijderen en heeft hiervoor een handhavingsverzoek 
gedaan. De stichting wil de parkeerstrook (weer) toevoegen aan het park. Wj hebben aanvankelijk geweigerd om te handhaven, 
omdat er sprake zou zijn van overgangsrecht. De rechtbank heeft het besluit van de gemeente om niet te handhaven bevestigd, 
maar de Raad van State heeft anders geoordeeld. De gemeente kan - door de onduidelijkheid van de kaart bij de destijds 
geldende bouwverordening - niet aantonen het overgangsrecht van toepassing is. Het gebruik van de strook grond voor parkeren 
is daarom in strijd met het bestemmingsplan.
De beslissing op bezwaar (weigering handhaving omdat er overgangsrecht geldt) is vernietigd en de Raad van State heeft het 
college opgedragen een nieuwe beslissing op bezwaar te nemen.

Na deze uitspraak van de Raad van State is nog minnelijk overleg geprobeerd tussen de Stichting en bewoners die de 
parkeerstrook willen behouden (n.a.v. een brief aan wethouder Anke Klein). Helaas zonder resultaat.
Hierna hebben we besloten om positief te staan tegenover het handhavingsverzoek van de Stichting. Voor onze 
beweegredenen, verwijs ik graag naar onze brief van 15 februari 2023. Kortweg past het opheffen 
van parkeerplaatsen ten gunste van groen in het gemeentelijk beleid. Daarnaast is in de directe omgeving van het 
Wilhelminapark voldoende capaciteit om een verlies aan parkeerplaatsen op te vangen.

Om tot uitvoering van de gevraagde handhaving te kunnen komen, moet een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid worden 
genomen. Zie hiervoor ook bijgevoegd vonnis van Hof Arnhem. Het nemen van besluiten tot onttrekking aan de openbaarheid is 
een bevoegdheid van de gemeenteraad en hebben wij gedelegeerd aan het college van B&W.
Het besluit tot onttrekking moet worden voorbereid met de uniforme openbare voorbereidingsprocedure. Dit betekent dat er 
zienswijzen mogen worden ingediend. Hierna staat rechtstreeks beroep open bij de rechtbank en hoger beroep bij de Raad van 
State (dus geen bezwaarprocedure). Het ontwerpbesluit hebben wij al paraat en het voornemen is om deze binnenkort te gaan 
publiceren.

Het besluit tot onttrekking aan de openbaarheid, en daarmee een besluit op het handhavingsverzoek, moet tegelijkertijd worden 
genomen met de nieuwe, herziene beslissing op bezwaar. Dit volgt uit artikel 7:11, tweede lid, van de Awb. Hierom is er nu nog 
geen definitieve beslissing op bezwaar gegeven. De beslistermijn is opgeschort, in afwachting van de uitkomst van de 
voorbereidingsprocedure.

De Stichting is het echter niet eens met ons standpunt dat een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid nodig is. Zij vinden 
dat wij kunnen overgaan tot handhaving, zonder nadere besluiten. Ik heb hierover telefoongesprekken gevoerd met 
van de Stichting. Hieronder vinden jullie een e-mail die ik hierover aan
Wij zijn van mening dat een besluit aan onttrekking aan de openbaarheid wel nodig is. Er is namelijk 
sprake van beide situaties zoals omschreven in artikel 4 van de wegenwet:

stuurde.

Artikel 4
1. Een weg is openbaar:
I. wanneer hij, na het tijdstip van dertig jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende dertig 
achtereenvolgende jaren vooreen ieder toegankelijk is geweest;
II. wanneer hij, na het tijdstip van tien jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende tien 
achtereenvolgende jaren vooreen ieder toegankelijk is geweest en tevens gedurende dien tijd is
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onderhouden door het Rijk, eene provincie, eene gemeente of een waterschap.

Hopelijk heb ik jullie hiermee voldoende geïnformeerd. Mochten er nog vragen o.i.d. zijn, dan kunnen jullie
Juridisch adviseurcontact met mij opnemen, of met 

|@utrecht.nl).

Voor de volledigheid, sluit ik hierbij ook het dossier bij dat indertijd naar de rechtbank is verstuurd. Hierin 
vinden jullie ook het handhavingsverzoek.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

oo®@
%

Gemeente Utrecht

Van:
Verzonden: maandag 13 maart 2023 15:26
Aan:
Onderwerp: parkeerstrook W'park openbaarheid

@wilhelminapark.nl; @1

Geachte

Afgelopen vrijdag spraken we elkaar over de opvolging van de gemeente Utrecht op het handhavingsverzoek van de Stichting 
Wilhelminapark van 12 september 2018. Hierover hebben wij een brief naar uw stichting gestuurd op 15 februari 2023. Zojuist 
hebben we elkaar nog eens gesproken.

In navolging van ons telefoongesprek wil ik u attenderen op het volgende wetsartikel van de Wegenwet. Deze wet is 1 oktober 
1932 in werking getreden.

Artikel 4
1. Een weg is openbaar:
I. wanneer hij, na het tijdstip van dertig jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende dertig achtereenvolgende jaren 
voor een ieder toegankelijk is geweest;
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II. wanneer hij, na het tijdstip van tien jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende tien achtereenvolgende jaren 
voor een ieder toegankelijk is geweest en tevens gedurende dien tijd is onderhouden door het Rijk, eene provincie, eene 
gemeente of een waterschap;

Omdat de parkeerstrook in ieder geval sinds 1966 onafgebroken voor parkeren is gebruikt, is deze openbaar. Om deze 
openbaarheid op te heffen, is een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid nodig. Dit kunt u terugvinden in onder andere de 
uitspraak van Gerechtshof Arnhem van 19-6-2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX4092.

Nogmaals wil ik met deze e-mail benadrukken dat we de procedure tot onttrekking aan de openbaarheid volgen om te voldoen 
aan de rechtmatigheid en zorgvuldigheid van onze besluitvorming. Niet om zaken te vertragen.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

oo®@
%

Gemeente Utrecht
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|@utrecht.nl>From:
Sent: Mon, 20 Mar 2023 14:59:45 +0200

@utrecht.nl>To: <
@utrecht.nl> 

FW: Parkeerstrook Wilhelminapark
Cc:
Subject:

Hier stond je inderdaad niet bij de c.c.

@utrecht.nl> 
Verzonden: maandag 20 maart 2023 11:58
Aan:

Van: <

@utrecht.nl>; @utrecht.nl>;
|@utrecht.nl>; @utrecht.nl>

@utrecht.nl> 
Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark
CC: <

Dit vraagt echt om een proces vorm te geven. Vanuit Groen is er in ieder geval geen budget voor geraamd, denk dat 
parkeerbedrijf in actie moet komen (die denk ik tot nu toe niet betrokken is).

Als ik naar de hele strook kijk, gaat het niet meer om klein geld maar majeure opgave die nu niet belegd is.

Verzonden vanuit Mail voor Windows

Van:
Verzonden: maandag 20 maart 2023 11:48
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

Ha en allen,

Ik begreep vanuit de Stichting WH Park dat er afgelopen week een brief is gestuurd over de parkeerstrook aan de wethouders 
van groen, mobiliteit en ruimtelijke ordening (zie bijgaand). Blijkbaar is er nog steeds onrust over de situatie bij omwonenden en 
bij de Stichting. ik ben benieuwd naar een update over deze parkeerstrook, hoe gaat het nu verder? En is er
bijvoorbeeld al eens een wijkbericht uitgestuurd hierover naarde buurt?

Groet,

@utrecht.nl> 
Verzonden: vrijdag 24 februari 2023 11:33
Aan:

Van: <

@utrecht.nl>; @utrecht.nl>;<
|(Sutrecht.nl>; @utrecht.nl>

@utrecht.nl> 
Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark
CC: <

Dit klinkt dan wel weer erg helder. Opheffen dus, conform bestemmingsplan weer terug in originele groene situatie.

Dan gaat het dus om wanneer en hoe we dekking organiseren.

@utrecht.nl>Van: <
Verzonden: vrijdag 24 februari 2023 11:27
Aan: @utrecht.nl>; |@utrecht.nl>;

@utrecht.nl>
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(5)utrecht.nl>; 
Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

(g)utrecht.nl>CC: < <

Beste allen,

Bijgaande mailwisseling is destijds verstuurd vanuit naar zowel de stichting als wel naar

ik heb jou zojuist proberen te bereiken maar krijg je helaas niet te pakken. Kan jij (1) ons een update geven en (2) 
reageren op de mail van I?en

Dank vast en groet,

(g)utrecht.nl>Van:
Verzonden: dinsdag 21 februari 2023 14:59
Aan: |(5)utrecht.nl>;

@utrecht.nl>;
@utrecht.nl>

@utrecht.nl>;CC: < <
@utrecht.nl>;

Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark
@utrecht.nl><

en

Weten jullie nog hoe het zat/zit? Volgens mij kon op basis van een parkeerdrukmeting dit parkeren weg? We weten ook dat de 
helft wil dat de pp’s weg gaan. Vind ik ook best maar, de andere helft juist dat deze pp’s blijven. Jij 
de helft weg te halen.

stelde toen nog voor nu

Intussen weet ik niet meer waar deze discussie is geëindigd. En nu lees ik dit.

Wie kan het geheugen even opfrissen?

Met vriendelijke groet,

l@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht 
Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Stedenbouw en Mobiliteit 
Stadsplateau 1 
maandag t/m donderdag

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

OO®0

Gemeente Utrecht
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(5)utrecht.nl>Van: <
Verzonden: dinsdag 21 februari 2023 14:42
Aan: @utrecht.nl>;

@utrecht.nl>; 
Onderwerp: FW: Parkeerstrook Wilhelminapark

@utrecht.nl><
@utrecht.nl>CC: < <

Beste beste

Zie onderstaande mail, welke bij wijkbureau Oost is binnengekomen. 
Aangezien het onderwerp Wilhelminapark morgen op het wijkspreekuur met 
aan jullie.
Het zou fijn zijn als jullie hier vandaag nog een reactie op kunnen geven?

in cc.

besproken wordt, zet ik deze mail door

Jullie input graag sturen aan met

Alvast dank en groeten,

l@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht 
Wijken
Wijkbureau Binnenstad/Oost/Noordoost 
F.C. Dondersstraat 1, 3572 JA Utrecht 
maandag, dinsdag, donderdag, vrijdag

Van: >
Verzonden: zondag 19 februari 2023 21:00
Aan: (5)utrecht.nl>; 
Onderwerp: FW: Parkeerstrook Wilhelminapark

(5)utrecht.nl>< <

Beste en

Zijn jullie bij het wijkbureau op de hoogte van het "opheffen van de parkeerstrook" aan het Wilhelminapark, voor onze deuren?

van Wilhelminapark
hebben zich verzet. De gemeente wilde de strook ook handhaven maar heeft dit verloren. Het ziet ernaar uit dat de 

gemeente het nu maar opgeeft en het ook gebruikt om haar doelstelling voor het verminderen van parkeerplekken in de stad 
te halen.

Wij hebben als bewoners nu al jaren gevochten tegen de stichting over dit besluit. Alle bewoners,

Het is heel vervelend. De gemeente heeft metingen gedaan waaruit ze zeggen dat de strook niet zo veel gebruikt wordt en dat 
er parkeerplek genoeg is in de wijk.
Tja, de metingen zijn kort na Corona gedaan waar veel medewerkers van de bedrijven rondom de rotonde nog thuis aan het 
werken waren. De gevolgen voor het woongenot op de Van Limburgh Stirumstraat zullen heel vervelend zijn. 's Ochtends en 
einde werkdag zullen parkerende en vertrekkende mensen de straat veranderen naar een parkeerstraat. Nu is het een rustige 
straat waar net weer heel veel jonge kinderen wonen. Verschrikkelijk dat de gemeente hier geen oog voor heeft.
De metingen die door de gemeente gedaan zijn, zijn echt slecht. Ik kan ook een foto van een lege A2-snelweg opleveren. Het 
gaat om de pieken ! en die zijn er heel vaak op werkdagen. De gemeente geeft aan dat het om parkeer in de avonden/nachten 
zou gaan. NEE !!! Het gaat om de parkeerdruk overdag wanneer de medewerkers bij de bedrijven gaan.

Er wordt gemeld dat een tussenoplossing ook niet mogelijk is. Wij wilden met de stichting rond de tafel om bijvoorbeeld een 
deel op te heffen en van de 30 plekken er een stuk of 10 over te houden. De stichting weigerde dit, terwijl zij in hun 
oprichtingsakte hebben staan dat ze bewoners vertegenwoordigen!! De stichting heeft niet 1 keer hier over gecommuniceerd 
in haar krantje waar ze de bewoners wel om geld vragen.

Hoe kunnen jullie ons helpen?
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De gemeente geeft in de brief aan " zodra een beslissing op bezwaar kan worden genomen, dat wordt gemeld". Hoe wordt dit 
gemeld? In een krantje dat we niet krijgen en niet lezen?

Is er een manier waarop het wijkbureau ons kan inlichten wanneer hier ontwikkelingen zijn?
Is het voor jullie zinvol om over dit

onderwerp eens een koffie te komen drinken (of bij een van ons).

Graag hoor ik van jullie.

Groet

Utrecht (NL)
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@utrecht.nl>From:
Sent:

<
Mon, 20 Mar 2023 18:55:50 +0200

@utrecht.nl>; @utrecht.nl>;To:
@utrecht.nl>

|@utrecht.nl>;
utrecht.nl>;"

Cc:
@utrecht.nl>; @utrecht.nl>;

|@utrecht.nl>
Re: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark

<
Subject:

dank je wel voor de toelichting. Lijkt me goed de beantwoording van de brief ter info nog even langs LotDag
te laten gaan, dan weet ze ook hoe we dit gaan afhandelen.
Praktische vraag nog: ik begreep uit de eerdere mail dat voor die onttrekking een collegebesluit nodig is. Klopt dat? 
Los van de vraag wie het besluit moet nemen: wanneer verwachten we zover te zijn?

Groet,

Verzonden vanaf Outlook voor Android

@utrecht.nl> 
Verstuurd: maandag 20 maart 2023 15:33
Aan:

Van:

|@utrecht.nl>;
:@utrecht.nl>;

|@utrecht.nl>; |@utrecht.nl>
CC: |@utrecht.nl>;

>utrecht.nl>; |@utrecht.nl>; |@utrecht.nl>
Onderwerp: RE: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark

Hallo

Het dossier is meerdere keren in de staf van Lot geagendeerd en behandeld. De lijn die nu gekozen is: strook in principe 
opheffen, is in lijn met de uitkomsten van de laatste stafbehandeling. De kwestie loopt echter al sinds 2017, toen we voor het 
eerst een handhavingsverzoek kregen van de stichting Wilhelminapark voor opheffen van de parkeerstrook. Omdat wij destijds 
van mening waren dat de strook wel legaal als parkeerstrook in gebruik was, hebben wij dat verzoek afgewezen. De RvS ziet dit 
anders, waardoor wij nu ofwel de strook alsnog moeten opheffen, ofwel de bestemming moeten wijzigen zodat het formeel 
een parkeerstrook wordt. Gezien de ambitie van het huidige college om jaarlijks tot 1% van de parkeerplaatsen op te heffen (en 
de relatief lage parkeerdruk in de directe omgeving) is nu alsnog gekozen voor opheffen van de plekken.

Op basis hiervan was de insteek om het proces "onttrekking openbaarheid" ambtelijk te starten, een stafbehandeling was niet 
meer voorzien. Is de brief van de Stichting en gestelde vragen door raadsleden aanleiding om hier anders mee om te gaan ?

Bedoeling was om het ontwerp onttrekkingsbesluit aan te kondigen in een wijkbericht waarin ook de "voorlopige" uitkomst van 
de bezwaarprocedure bekend zou worden gemaakt. Dit wijkbericht wordt op dit moment gemaakt.

Met vriendelijke groet,

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl/parkeren
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Gemeente Utrecht 
Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Stadsplateau 1 
9e etage Noord 
ma, di, do, vrij

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

OOO0
%

Gemeente Utrecht

@utrecht.nl>Van: <
Verzonden: zondag 19 maart 2023 16:34
Aan: @utrecht.nl>; 

@utrecht.nl>;
|@utrecht.nl>

@utrecht.nl>;CC:
@utrecht.nl>; |@utrecht.nl>; @utrecht.nl>;

|@utrecht.nl><
Onderwerp: Re: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark

Dag

Ik krijg hier nu ook vragen over van een raadslid. Als ik jouw mail goed begrijp komt er binnenkort een voorstel naar b&w om 
een besluit te nemen over onttrekking aan de openbaarheid (moet dat bij elke parkeerplaats die we opheffen? Ik zie / hoor dit 
voor het eerst...). Wanneer is dit in b&w gepland?

Groet

PS: ik vind het opvallend dat we in deze casus als gemeente eerst betoogd hebben dat we niet kunnen / willen handhaven op 
een illegale parkeerplaats, en dat we daarop eerst gecorrigeerd moeten worden door de raad van State. Is dit bestuurlijk 
afgestemd, gezien de ambitie van dit college om juist een flink aantal parkeerplaatsen op te heffen?

Verzonden vanaf Outlook voor Android

@utrecht.nl>Van:
Verstuurd: maandag 13 maart 2023 16:58
Aan: @utrecht.nl>; l@utrecht.nl>;< <

@utrecht.nl>; @utrecht.nl>
@utrecht.nl>; @utrecht.nl>CC:

Onderwerp: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark

Beste en
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Ik schrijf jullie aan, omdat zojuist een e-mail met brief is gestuurd naar de wethouders Van Hooijdonk, Voortman en Eerenberg. 
Zie meegestuurde e-mail met onderwerp “Parkeerstrook Wilhelminapark”. Ik begreep verder dat 
contactpersoon is over onderstaande kwestie. Mocht ik niet de juiste personen hebben aangeschreven, zou je deze e-mail dan 
door willen sturen?

de bestuurlijk

Namens de Stichting Wilhelminapark is een brief gestuurd, omdat ze het niet eens zijn met onze brief van 15 februari 2023, zie 
bijlage (“2023-02-15 brief GU nav RvS Wilhelmina parkeerstrook”).
Bij deze informeer ik jullie meer over de achtergrond van deze brief.

Het gaat om opheffing van een parkeerstrook aan de noordwestkant langs het Wilhelminapark. Deze strook is ooit aangelegd en 
sinds ongeveer de jaren ’60 in gebruik (als parkeerstrook). Op de strook ligt volgens het bestemmingsplan echter de bestemming 
“Groen”. Stichting Wilhelminapark heeft gevraagd om deze strook te verwijderen en heeft hiervoor een handhavingsverzoek 
gedaan. De stichting wil de parkeerstrook (weer) toevoegen aan het park. Wij hebben aanvankelijk geweigerd om te handhaven, 
omdat er sprake zou zijn van overgangsrecht. De rechtbank heeft het besluit van de gemeente om niet te handhaven bevestigd, 
maar de Raad van State heeft anders geoordeeld. De gemeente kan - door de onduidelijkheid van de kaart bij de destijds 
geldende bouwverordening - niet aantonen het overgangsrecht van toepassing is. Het gebruik van de strook grond voor parkeren 
is daarom in strijd met het bestemmingsplan.
De beslissing op bezwaar (weigering handhaving omdat er overgangsrecht geldt) is vernietigd en de Raad van State heeft het 
college opgedragen een nieuwe beslissing op bezwaar te nemen.

Na deze uitspraak van de Raad van State is nog minnelijk overleg geprobeerd tussen de Stichting en bewoners die de 
parkeerstrook willen behouden (n.a.v. een brief aan wethouder Anke Klein). Helaas zonder resultaat.
Hierna hebben we besloten om positief te staan tegenover het handhavingsverzoek van de Stichting. Voor onze 
beweegredenen, verwijs ik graag naar onze brief van 15 februari 2023. Kortweg past het opheffen 
van parkeerplaatsen ten gunste van groen in het gemeentelijk beleid. Daarnaast is in de directe omgeving van het 
Wilhelminapark voldoende capaciteit om een verlies aan parkeerplaatsen op te vangen.

Om tot uitvoering van de gevraagde handhaving te kunnen komen, moet een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid worden 
genomen. Zie hiervoor ook bijgevoegd vonnis van Hof Arnhem. Het nemen van besluiten tot onttrekking aan de openbaarheid is 
een bevoegdheid van de gemeenteraad en hebben wij gedelegeerd aan het college van B&W.
Het besluit tot onttrekking moet worden voorbereid met de uniforme openbare voorbereidingsprocedure. Dit betekent dat er 
zienswijzen mogen worden ingediend. Hierna staat rechtstreeks beroep open bij de rechtbank en hoger beroep bij de Raad van 
State (dus geen bezwaarprocedure). Het ontwerpbesluit hebben wij al paraat en het voornemen is om deze binnenkort te gaan 
publiceren.

Het besluit tot onttrekking aan de openbaarheid, en daarmee een besluit op het handhavingsverzoek, moet tegelijkertijd worden 
genomen met de nieuwe, herziene beslissing op bezwaar. Dit volgt uit artikel 7:11, tweede lid, van de Awb. Hierom is er nu nog 
geen definitieve beslissing op bezwaar gegeven. De beslistermijn is opgeschort, in afwachting van de uitkomst van de 
voorbereidingsprocedure.

De Stichting is het echter niet eens met ons standpunt dat een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid nodig is. Zij vinden 
dat wij kunnen overgaan tot handhaving, zonder nadere besluiten. Ik heb hierover telefoongesprekken gevoerd met 
van de Stichting. Hieronder vinden jullie een e-mail die ik hierover aan
Wij zijn van mening dat een besluit aan onttrekking aan de openbaarheid wel nodig is. Er is namelijk 
sprake van beide situaties zoals omschreven in artikel 4 van de wegenwet:

stuurde.

Artikel 4
1. Een weg is openbaar:
I. wanneer hij, na het tijdstip van dertig jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende dertig 
achtereenvolgende jaren vooreen ieder toegankelijk is geweest;
II. wanneer hij, na het tijdstip van tien jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende tien 
achtereenvolgende jaren vooreen ieder toegankelijk is geweest en tevens gedurende dien tijd is 
onderhouden door het Rijk, eene provincie, eene gemeente of een waterschap.

Hopelijk heb ik jullie hiermee voldoende geïnformeerd. Mochten er nog vragen o.i.d. zijn, dan kunnen jullie
Juridisch adviseurcontact met mij opnemen, of met 

|@utrecht.nl).

Voor de volledigheid, sluit ik hierbij ook het dossier bij dat indertijd naar de rechtbank is verstuurd. Hierin 
vinden jullie ook het handhavingsverzoek.

Met vriendelijke groet,
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Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

ooo®
%\v

Gemeente Utrecht

Van:
Verzonden: maandag 13 maart 2023 15:26
Aan:
Onderwerp: parkeerstrook W'park openbaarheid

@wilhelminapark.nl; @stadhouders.nl

Geachte

Afgelopen vrijdag spraken we elkaar over de opvolging van de gemeente Utrecht op het handhavingsverzoek van de Stichting 
Wilhelminapark van 12 september 2018. Hierover hebben wij een brief naar uw stichting gestuurd op 15 februari 2023. Zojuist 
hebben we elkaar nog eens gesproken.

In navolging van ons telefoongesprek wil ik u attenderen op het volgende wetsartikel van de Wegenwet. Deze wet is 1 oktober 
1932 in werking getreden.

Artikel 4
1. Een weg is openbaar:
I. wanneer hij, na het tijdstip van dertig jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende dertig achtereenvolgende jaren 
voor een ieder toegankelijk is geweest;
II. wanneer hij, na het tijdstip van tien jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende tien achtereenvolgende jaren 
voor een ieder toegankelijk is geweest en tevens gedurende dien tijd is onderhouden door het Rijk, eene provincie, eene 
gemeente of een waterschap;

Omdat de parkeerstrook in ieder geval sinds 1966 onafgebroken voor parkeren is gebruikt, is deze openbaar. Om deze 
openbaarheid op te heffen, is een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid nodig. Dit kunt u terugvinden in onder andere de 
uitspraak van Gerechtshof Arnhem van 19-6-2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX4092.

Nogmaals wil ik met deze e-mail benadrukken dat we de procedure tot onttrekking aan de openbaarheid volgen om te voldoen 
aan de rechtmatigheid en zorgvuldigheid van onze besluitvorming. Niet om zaken te vertragen.

Met vriendelijke groet,
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Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht
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Gemeente Utrecht
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|@utrecht.nl>From:
Sent: Tue, 21 Mar 2023 14:18:13 +0200

@utrecht.nl>To: <
@utrecht.nl> 

RE: Parkeerstrook Wilhelminapark
Cc:
Subject:

Ha

Het was
eerder een onderwerp dat werd “aangestuurd 'Vanuit het wijkbureau..

stelt het wijkbureau zich ook afwachtend op. .. en omdat de bezwaren zich op parkeren concentreren lijkt het of wij
ervan zijn.

Het college moet zorgen dat er weer een goede situatie ontstaat.
Wellicht kan dit ook een “modderstrook” zijn.... ik heb daar geen inhoudelijk oordeel over (al zal de verwachting bij partijen 
anders zijn).

Dit is wat mij betreft een afstemmingsvraagstuk binnen de organisatie. Dus niet juridisch van aard.
Wel een aandachtspunt als je in het vervolg parkeerplaatsen gaat opheffen (op grond van beleid) dat er ook een proces is voor 
de nieuwe invulling van de plek en de financiering ervan.

@utrecht.nl>Van: <

Verzonden: maandag 20 maart 2023 20:26
@utrecht.nl>; |@utrecht.nl>Aan:

Onderwerp: Re: Parkeerstrook Wilhelminapark

Hi

Volgens mij moeten we vanuit parkeren zorgen dat er niet meer geparkeerd kan worden. Op andere plekken waar plaatsen 
opheffen en omvormen financiert parkeren de herinrichting niet (en heeft groen ook geen budget). Ik zie niet aan waarom het hier 
nu wel vanuit parkeren gefinancierd zou moeten worden

heeft de gemeente überhaupt een verplichting om de plekken opnieuw in te richten?

Groeten,

(g)utrecht.nl>Van:
Verzonden: maandag 20 maart 2023 13:59
Aan: |@utrecht.nl><

@utrecht.nl>CC:
Onderwerp: FW: Parkeerstrook Wilhelminapark

Hier stond je inderdaad niet bij de c.c.

@utrecht.nl> 
Verzonden: maandag 20 maart 2023 11:58
Aan:

Van: <

@utrecht.nl>; @utrecht.nl>;<
l@utrecht.nl>; @utrecht.nl>

@utrecht.nl> 
Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark
CC: <

Dit vraagt echt om een proces vorm te geven. Vanuit Groen is er in ieder geval geen budget voor geraamd, denk dat 
parkeerbedrijf in actie moet komen (die denk ik tot nu toe niet betrokken is).
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Verzonden vanuit Mail voor Windows

Van:
Verzonden: maandag 20 maart 2023 11:48
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark

Ha en allen,

Ik begreep vanuit de Stichting WH Park dat er afgelopen week een brief is gestuurd over de parkeerstrook aan de wethouders 
van groen, mobiliteit en ruimtelijke ordening (zie bijgaand). Blijkbaar is er nog steeds onrust over de situatie bij omwonenden en 
bij de Stichting. ik ben benieuwd naar een update over deze parkeerstrook, hoe gaat het nu verder? En is er
bijvoorbeeld al eens een wijkbericht uitgestuurd hierover naarde buurt?

Groet,

@utrecht.nl> 
Verzonden: vrijdag 24 februari 2023 11:33
Aan:

Van: <

@utrecht.nl>; @utrecht.nl>;<
l@utrecht.nl>; @utrecht.nl>

@utrecht.nl> 
Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark
CC: <

Dit klinkt dan wel weer erg helder. Opheffen dus, conform bestemmingsplan weer terug in originele groene situatie.

Dan gaat het dus om wanneer en hoe we dekking organiseren.

@utrecht.nl>Van: <
Verzonden: vrijdag 24 februari 2023 11:27
Aan: @utrecht.nl>; |@utrecht.nl>;

@utrecht.nl>
@utrecht.nl>; 

Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark
@utrecht.nl>CC: < <

Beste allen,

Bijgaande mailwisseling is destijds verstuurd vanuit naar zowel de stichting als wel naar de heer

ik heb jou zojuist proberen te bereiken maar krijg je helaas niet te pakken. Kan jij (1) ons een update geven en (2) 
reageren op de mail van I?en

Dank vast en groet,

@utrecht.nl>Van:
Verzonden: dinsdag 21 februari 2023 14:59
Aan: |@utrecht.nl>;

@utrecht.nl>;
@utrecht.nl>

@utrecht.nl>;CC: < <
@utrecht.nl>;

Onderwerp: RE: Parkeerstrook Wilhelminapark
@utrecht.nl><
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en

Weten jullie nog hoe het zat/zit? Volgens mij kon op basis van een parkeerdrukmeting dit parkeren weg? We weten ook dat de 
helft wil dat de pp’s weg gaan. Vind ik ook best maar, de andere helft juist dat deze pp’s blijven. Jij 
de helft weg te halen.

stelde toen nog voor nu

Intussen weet ik niet meer waar deze discussie is geëindigd. En nu lees ik dit.

Wie kan het geheugen even opfrissen?

Met vriendelijke groet,

l@utrecht.nl
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht 
Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Stedenbouw en Mobiliteit 
Stadsplateau 1 
maandag t/m donderdag

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht
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Gemeente Utrecht

@utrecht.nl>Van: <
Verzonden: dinsdag 21 februari 2023 14:42
Aan: @utrecht.nl>;

(5)utrecht.nl>; 
Onderwerp: FW: Parkeerstrook Wilhelminapark

@utrecht.nl><
(5)utrecht.nl>CC: < <

Beste beste

Zie onderstaande mail, welke bij wijkbureau Oost is binnengekomen. 
Aangezien het onderwerp Wilhelminapark morgen op het wijkspreekuur met 
aan jullie.
Het zou fijn zijn als jullie hier vandaag nog een reactie op kunnen geven?

in cc.

besproken wordt, zet ik deze mail door

Jullie input graag sturen aan met

Alvast dank en groeten,

lvdia.1 l@utrecht.nl
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www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht 
Wijken
Wijkbureau Binnenstad/Oost/Noordoost 
F.C. Dondersstraat 1, 3572 JA Utrecht 
maandag, dinsdag, donderdag, vrijdag

Van: >
Verzonden: zondag 19 februari 2023 21:00
Aan: (5)utrecht.nl>; 
Onderwerp: FW: Parkeerstrook Wilhelminapark

(5)utrecht.nl>< <

Beste en

Zijn jullie bij het wijkbureau op de hoogte van het "opheffen van de parkeerstrook" aan het Wilhelminapark, voor onze deuren?

van Wilhelminapark
hebben zich verzet. De gemeente wilde de strook ook handhaven maar heeft dit verloren. Het ziet ernaar uit dat de 

gemeente het nu maar opgeeft en het ook gebruikt om haar doelstelling voor het verminderen van parkeerplekken in de stad 
te halen.

Wij hebben als bewoners nu al jaren gevochten tegen de stichting over dit besluit. Alle bewoners,

Het is heel vervelend. De gemeente heeft metingen gedaan waaruit ze zeggen dat de strook niet zo veel gebruikt wordt en dat 
er parkeerplek genoeg is in de wijk.
Tja, de metingen zijn kort na Corona gedaan waar veel medewerkers van de bedrijven rondom de rotonde nog thuis aan het 
werken waren. De gevolgen voor het woongenot op de Van Limburgh Stirumstraat zullen heel vervelend zijn. 's Ochtends en 
einde werkdag zullen parkerende en vertrekkende mensen de straat veranderen naar een parkeerstraat. Nu is het een rustige 
straat waar net weer heel veel jonge kinderen wonen. Verschrikkelijk dat de gemeente hier geen oog voor heeft.
De metingen die door de gemeente gedaan zijn, zijn echt slecht. Ik kan ook een foto van een lege A2-snelweg opleveren. Het 
gaat om de pieken ! en die zijn er heel vaak op werkdagen. De gemeente geeft aan dat het om parkeer in de avonden/nachten 
zou gaan. NEE !!! Het gaat om de parkeerdruk overdag wanneer de medewerkers bij de bedrijven gaan.

Er wordt gemeld dat een tussenoplossing ook niet mogelijk is. Wij wilden met de stichting rond de tafel om bijvoorbeeld een 
deel op te heffen en van de 30 plekken er een stuk of 10 over te houden. De stichting weigerde dit, terwijl zij in hun 
oprichtingsakte hebben staan dat ze bewoners vertegenwoordigen!! De stichting heeft niet 1 keer hier over gecommuniceerd 
in haar krantje waar ze de bewoners wel om geld vragen.

Hoe kunnen jullie ons helpen?
De gemeente geeft in de brief aan " zodra een beslissing op bezwaar kan worden genomen, dat wordt gemeld". Hoe wordt dit 
gemeld? In een krantje dat we niet krijgen en niet lezen?

Is er een manier waarop het wijkbureau ons kan inlichten wanneer hier ontwikkelingen zijn? Wij hebben
en ik, hier ook al jaren overleg met het wijkbureau over. Is het voor jullie zinvol om over dit 

onderwerp eens een koffie te komen drinken (of bij een van ons).

Graag hoor ik van jullie.

Groet

Utrecht (NL)
Bs
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@utrecht.nl>From:
Sent: Tue, 21 Mar 2023 17:49:41 +0200

@utrecht.nl>; @utrecht.nl>;To: <
@utrecht.nl>

overleg met stichting over opheffing parkeerstrook WilhelminaparkSubject:

Dag allen,

en ik
hadden besproken dat we dit gesprek met de Stichting aan zullen gaan. Zou, gezien de vragen en gesprekken hierover intern, 
nog anderen aanwezig moeten zijn bij dit gesprek?

en ik waren het er met elkaar over eens dat een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid nodig is om de parkeerstrook 
op te heffen en daarmee juridisch noodzakelijk om te kunnen voldoen aan het handhavingsverzoek van de Stichting. In de brief 
zien wij geen aanleiding om tot een ander standpunt te komen. Ook niet in de telefonische gesprekken met de stichting. Sterker 
nog, wij zullen nog verdere vertraging oplopen als wij nu de parkeerstrook zonder nader onttrekkingsbesluit opheffen en als 
naderhand blijkt dat wij het onttrekkingsbesluit hadden moeten nemen. Het proces zoals het nu is ingezet, willen we daarom 
laten doorgaan om verdere vertraging te voorkomen.

Nog even in aanvulling: de Stichting heeft mij telefonisch laten weten met ons in gesprek te willen gaan hierover.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht
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Gemeente Utrecht

@utrecht.nl>Van:
Verzonden: maandag 20 maart 2023 17:56

@utrecht.nl>;
@utrecht.nl>;

<

@utrecht.nl>; @utrecht.nl>Aan:
@utrecht.nl>;CC:

|@utrecht.nl>; @utrecht.nl>; |@utrecht.nl><
Onderwerp: Re: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark

dank je wel voor de toelichting. Lijkt me goed de beantwoording van de brief ter info nog even langs Lot te latenDag
gaan, dan weet ze ook hoe we dit gaan afhandelen.
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Praktische vraag nog: ik begreep uit de eerdere mail dat voor die onttrekking een collegebesluit nodig is. Klopt dat? Los van de 
vraag wie het besluit moet nemen: wanneer verwachten we zover te zijn?

Groet

Verzonden vanaf Outlook voor Android

@utrecht.nl>Van:
Verstuurd: maandag 20 maart 2023 15:33
Aan: @utrecht.nl>;

@utrecht.nl>;
@utrecht.nl>;

@utrecht.nl>;
@utrecht.nl><

CC:
|@utrecht.nl>; @utrecht.nl>; |@utrecht.nl>< <

Onderwerp: RE: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark

Hallo

Het dossier is meerdere keren in de staf van Lot geagendeerd en behandeld. De lijn die nu gekozen is: strook in principe 
opheffen, is in lijn met de uitkomsten van de laatste stafbehandeling. De kwestie loopt echter al sinds 2017, toen we voor het 
eerst een handhavingsverzoek kregen van de stichting Wilhelminapark voor opheffen van de parkeerstrook. Omdat wij destijds 
van mening waren dat de strook wel legaal als parkeerstrook in gebruik was, hebben wij dat verzoek afgewezen. De RvS ziet dit 
anders, waardoor wij nu ofwel de strook alsnog moeten opheffen, ofwel de bestemming moeten wijzigen zodat het formeel 
een parkeerstrook wordt. Gezien de ambitie van het huidige college om jaarlijks tot 1% van de parkeerplaatsen op te heffen (en 
de relatief lage parkeerdruk in de directe omgeving) is nu alsnog gekozen voor opheffen van de plekken.

Op basis hiervan was de insteek om het proces "onttrekking openbaarheid" ambtelijk te starten, een stafbehandeling was niet 
meer voorzien. Is de brief van de Stichting en gestelde vragen door raadsleden aanleiding om hier anders mee om te gaan ?

Bedoeling was om het ontwerp onttrekkingsbesluit aan te kondigen in een wijkbericht waarin ook de "voorlopige" uitkomst van 
de bezwaarprocedure bekend zou worden gemaakt. Dit wijkbericht wordt op dit moment gemaakt.

Met vriendelijke groet,

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl/parkeren
Gemeente Utrecht 
Ontwikkelorganisatie Ruimte 
Stadsplateau 1 
9e etage Noord 
ma, di, do, vrij

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht

GO®©
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Gemeente Utrecht

@utrecht.nl>Van: <
Verzonden: zondag 19 maart 2023 16:34
Aan: @utrecht.nl>; 

@utrecht.nl>;
|@utrecht.nl>

@utrecht.nl>;CC:
@utrecht.nl>; l@utrecht.nl>; @utrecht.nl>;<

|@utrecht.nl><
Onderwerp: Re: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark

Dag

Ik krijg hier nu ook vragen over van een raadslid. Als ik jouw mail goed begrijp komt er binnenkort een voorstel naar b&w om 
een besluit te nemen over onttrekking aan de openbaarheid (moet dat bij elke parkeerplaats die we opheffen? Ik zie / hoor dit 
voor het eerst...). Wanneer is dit in b&w gepland?

Groet

PS: ik vind het opvallend dat we in deze casus als gemeente eerst betoogd hebben dat we niet kunnen / willen handhaven op 
een illegale parkeerplaats, en dat we daarop eerst gecorrigeerd moeten worden door de raad van State. Is dit bestuurlijk 
afgestemd, gezien de ambitie van dit college om juist een flink aantal parkeerplaatsen op te heffen?

Verzonden vanaf Outlook voor Android

@utrecht.nl>Van:
Verstuurd: maandag 13 maart 2023 16:58
Aan: @utrecht.nl>; |@utrecht.nl>;< <

@utrecht.nl>; @utrecht.nl>
@utrecht.nl>; @utrecht.nl>CC:

Onderwerp: opheffing parkeerstrook Wilhelminapark

Beste en

Ik schrijf jullie aan, omdat zojuist een e-mail met brief is gestuurd naar de wethouders Van Hooijdonk, Voortman en Eerenberg. 
Zie meegestuurde e-mail met onderwerp “Parkeerstrook Wilhelminapark”. Ik begreep verder dat 
contactpersoon is over onderstaande kwestie. Mocht ik niet de juiste personen hebben aangeschreven, zou je deze e-mail dan 
door willen sturen?

de bestuurlijk

Namens de Stichting Wilhelminapark is een brief gestuurd, omdat ze het niet eens zijn met onze brief van 15 februari 2023, zie 
bijlage (“2023-02-15 brief GU nav RvS Wlhelmina parkeerstrook”).
Bij deze informeer ik jullie meer over de achtergrond van deze brief.

Het gaat om opheffing van een parkeerstrook aan de noordwestkant langs het Wilhelminapark. Deze strook is ooit aangelegd en 
sinds ongeveer de jaren ’60 in gebruik (als parkeerstrook). Op de strook ligt volgens het bestemmingsplan echter de bestemming 
“Groen”. Stichting Wilhelminapark heeft gevraagd om deze strook te verwijderen en heeft hiervoor een handhavingsverzoek 
gedaan. De stichting wil de parkeerstrook (weer) toevoegen aan het park. Wj hebben aanvankelijk geweigerd om te handhaven, 
omdat er sprake zou zijn van overgangsrecht. De rechtbank heeft het besluit van de gemeente om niet te handhaven bevestigd,
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maar de Raad van State heeft anders geoordeeld. De gemeente kan - door de onduidelijkheid van de kaart bij de destijds 
geldende bouwverordening - niet aantonen het overgangsrecht van toepassing is. Het gebruik van de strook grond voor parkeren 
is daarom in strijd met het bestemmingsplan.
De beslissing op bezwaar (weigering handhaving omdat er overgangsrecht geldt) is vernietigd en de Raad van State heeft het 
college opgedragen een nieuwe beslissing op bezwaar te nemen.

Na deze uitspraak van de Raad van State is nog minnelijk overleg geprobeerd tussen de Stichting en bewoners die de 
parkeerstrook willen behouden (n.a.v. een brief aan wethouder Anke Klein). Helaas zonder resultaat.
Hierna hebben we besloten om positief te staan tegenover het handhavingsverzoek van de Stichting. Voor onze 
beweegredenen, verwijs ik graag naar onze brief van 15 februari 2023. Kortweg past het opheffen 
van parkeerplaatsen ten gunste van groen in het gemeentelijk beleid. Daarnaast is in de directe omgeving van het 
Wilhelminapark voldoende capaciteit om een verlies aan parkeerplaatsen op te vangen.

Om tot uitvoering van de gevraagde handhaving te kunnen komen, moet een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid worden 
genomen. Zie hiervoor ook bijgevoegd vonnis van Hof Arnhem. Het nemen van besluiten tot onttrekking aan de openbaarheid is 
een bevoegdheid van de gemeenteraad en hebben wij gedelegeerd aan het college van B&W.
Het besluit tot onttrekking moet worden voorbereid met de uniforme openbare voorbereidingsprocedure. Dit betekent dat er 
zienswijzen mogen worden ingediend. Hierna staat rechtstreeks beroep open bij de rechtbank en hoger beroep bij de Raad van 
State (dus geen bezwaarprocedure). Het ontwerpbesluit hebben wij al paraat en het voornemen is om deze binnenkort te gaan 
publiceren.

Het besluit tot onttrekking aan de openbaarheid, en daarmee een besluit op het handhavingsverzoek, moet tegelijkertijd worden 
genomen met de nieuwe, herziene beslissing op bezwaar. Dit volgt uit artikel 7:11, tweede lid, van de Awb. Hierom is er nu nog 
geen definitieve beslissing op bezwaar gegeven. De beslistermijn is opgeschort, in afwachting van de uitkomst van de 
voorbereidingsprocedure.

De Stichting is het echter niet eens met ons standpunt dat een besluit tot onttrekking aan de openbaarheid nodig is. Zij vinden 
dat wij kunnen overgaan tot handhaving, zonder nadere besluiten. Ik heb hierover telefoongesprekken gevoerd met 
van de Stichting. Hieronder vinden jullie een e-mail die ik hierover aan
Wij zijn van mening dat een besluit aan onttrekking aan de openbaarheid wel nodig is. Er is namelijk 
sprake van beide situaties zoals omschreven in artikel 4 van de wegenwet:

stuurde.

Artikel 4
1. Een weg is openbaar:
I. wanneer hij, na het tijdstip van dertig jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende dertig 
achtereenvolgende jaren vooreen ieder toegankelijk is geweest;
II. wanneer hij, na het tijdstip van tien jaren vóór het in werking treden van deze wet, gedurende tien 
achtereenvolgende jaren vooreen ieder toegankelijk is geweest en tevens gedurende dien tijd is 
onderhouden door het Rijk, eene provincie, eene gemeente of een waterschap.

Hopelijk heb ik jullie hiermee voldoende geïnformeerd. Mochten er nog vragen o.i.d. zijn, dan kunnen 
jullie contact met mij opnemen, of met 

|@utrecht.nl).
Juridisch adviseur

Voor de volledigheid, sluit ik hierbij ook het dossier bij dat indertijd naar de rechtbank is verstuurd. Hierin 
vinden jullie ook het handhavingsverzoek.

Met vriendelijke groet,

Jurist bezwaar en beroep

l@utrecht.nl 
www.utrecht.nl
Gemeente Utrecht
Financiën, Inkoop en Juridische Zaken 
Juridische Zaken 
Stadsplateau 1
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