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1. Opening en mededelingen
De voorzitter opent de vergadering om 14.00 uur en heet iedereen van harte welkom.

25

6. Burgeragendering Evenementengeluid
De voorzitter heet de wethouder en de initiatiefnemers van de burgeragendering van harte 
welkom. Hij meldt dat de burgeragendering is ingediend door de heer Zorn en de heer Nijssen 
namens de Utrechtse stichting tegen geluidsoverlast. Het onderwerp van de burgeragendering is 
een bevoegdheid van het college en het gaat om de aanpassing van een beleidsregel. Conform 
de verordening op de burgeragendering geleidt de raad de burgeragendering met een advies door 
naar het college. Dit advies zal het resultaat zijn van de beraadslaging van vandaag.

De heer Zorn (burgeragendering Evenementengeluid) geeft aan dat de toelichting schriftelijk is 
gedaan. Hij vult aan dat de burgeragendering is begonnen vanwege het geluidsniveau in de 
woningen en dat dit een gezondheidsprobleem betreft.
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Aanwezigen
De voorzitter, dhr. M. de Pagter en mw. R. Heijne, de wethouders, dhr. E. Eerenberg, dhr. K. 
Verschuure, de leden, dhr. J. Wijmenga (Christenunie), dhr. M. van Heuven (PvdD), mw. E. 
Bijsterbosch (D66), mw. J. Zwinkels (CDA), mw. R. Heijne (GroenLinks), mw. J. van Ophem 
(Student&Starter), dhr. S. Gaillard (Stadsbelang Utrecht), dhr. R. van derZweth (PvdA), mw. F. de 
Koning (GroenLinks), dhr. G. Te Hoonte (VVD), mw. S. Schilderman (D66), dhr. D. Bosch (PW). 
Overige aanwezigen, dhr. T. Zorn (burgeragendering).
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De heer Wijmenga (Christenunie) dankt de indieners voor de agendering. Naast een hoop 
gezelligheid en activiteit in de stad hebben evenementen ook slapeloze nachten tot gevolg voor 
een aantal inwoners. De fractie vond het tijdens de laatste raadsinformatiebijeenkomst opvallend 
dat de beleidsregel die er nu is, geen rekening houdt met de laatste wetenschappelijke inzichten 
over gezondheidsschade door geluid. Dit alleen al maakt dat de Christenunie de oproep van de 
indieners wil steunen. Herziening van de beleidsregel is nodig. Is het college bereid om de huidige 
beleidsregel te evalueren en indien nodig de raad voor te stellen deze aan te passen aan de stand 
van de wetenschap of dit besluit zelf te nemen als het college zelf hiertoe bevoegd is?

De heer Van Heuven (PvdD) merkt op dat de PvdD ook eens heeft voorgesteld om 
geluidsnormen bij festivals en evenementen te verlagen. Het college verwees toen naar de 
locatieprofielen. Deze zijn alleen naar de koelkast verplaatst terwijl de ‘festivalisering’ van Utrecht 
doorgaat. Het is goed dat de initiatiefnemers voorstellen om de geluidsnorm te gaan verlagen. 
Amsterdam doet dit, dus Utrecht kan het ook. Binnen en reizende evenementen horen er niet bij. 
Volgens de PvdD is de voorgestelde norm prima in orde en redelijk. De fractie vraagt wat het 
college ervan zou vinden als ook een norm wordt opgesteld voor geluid op festivalterreinen om zo 
gehoorschade bij publiek te voorkomen. De PvdD is enthousiast over de burgeragendering en 
adviseert het college deze over te nemen.

Mevrouw Bijsterbosch (D66) dankt de initiatiefnemers. Uit de raadsinformatiebijeenkomst en de 
brief die deze week kwam van evenementenorganisatoren, blijkt dat de voorstellen die worden 
gedaan behoorlijk ruig zijn en wat D66 betreft te ruig. Evenementen zoals Tweetakt, de Parade of 
Soenda kunnen geen plaats meer vinden terwijl dit evenementen zijn die veel plezier opleveren. 
De fractie merkt op dat ook plezier gezond is. Verder zullen bepaalde locaties afvallen. Hierdoor 
zal erop andere locaties meer druk komen te staan en dit doet iets met de spreiding van lusten en 
lasten. D66 denkt dat het wijzer is om geluid samen met alle andere aspecten van het 
evenementenbeleid te bespreken bij de locatieprofielen voor evenementen. Tot slot geeft de D66- 
fractie aan dat deze bijdrage ook namens de VVD-fractie is gedaan.

De heer Wijmenga (Christenunie) zegt dat hij van D66 en de VVD niets heeft gehoord over de 
gezondheidsschade die mensen nu zouden kunnen opdoen. Is erbij D66 geen enkele aandacht 
hiervoor?
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Mevrouw Bijsterbosch (D66) merkt op dat erop dit moment helemaal geen evenementen zijn. Dit 
is ook de reden waarom de locatieprofielen later komen.

Mevrouw Zwinkels (CDA) vindt het bizar dat D66 verwijst naar de locatieprofielen waar al sinds 
2007 op gewacht wordt. Er dient met evenementen in gesprek te worden gegaan om te kijken of 
de overlast beperkt kan worden en gehoorschade van bezoekers voorkomen kan worden.

Mevrouw Bijsterbosch (D66) zegt dat met D66 over van alles te praten valt. Verder is het zo, dat 
als een en ander wordt gedaan op de manier van de initiatiefnemers, dat er dan een heel aantal 
locaties in de stad afvallen en dat de druk op de overige locaties toeneemt.

Mevrouw Zwinkels (CDA) vraagt waarom D66 niet een grens trekt. De frequentie van de 
evenementen zou omlaag gebracht kunnen worden. Daarnaast gaat het argument dat er in 
coronatijd geen evenementen zouden zijn in de stad niet op. Zij heeft mensen in de stad 
gesproken die hebben aangegeven dat er best veel kleinschalige evenementen hebben 
plaatsgevonden die juist tot overlast leidden doordat er weinig werd gehandhaafd.

Mevrouw Bijsterbosch (D66) geeft aan dat de locatieprofielen klaarlagen toen de eerste 
‘lockdown’ in werd gegaan.

Mevrouw Zwinkels (CDA) merkt op dat samenleving nu steeds meer opengaat en dat de tijd 
benut moet worden om voorbereidingen te treffen.

Mevrouw Bijsterbosch (D66) antwoordt dat die getroffen zullen worden zodra over de 
locatieprofielen gesproken gaat worden.
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De heer Van Heuven (PvdD) merkt op dat voordat erover de locatieprofielen gesproken kan 
worden, eerst gewacht moet worden op een reactie van het college. Daarna begint het hele 
proces pas. Daarbij heeft de fractie de locatieprofielen gezien en hierin staat niets over verlaging 
van geluidsnormen.

Mevrouw Bijsterbosch (D66) vraagt zich af of de fractie van de PvdD het raadsvoorstel over de 
locatieprofielen wel nauwkeurig heeft gelezen. Er worden wel degelijk beperkingen in de 
frequentie van evenementen met veel geluid voorgesteld.

Mevrouw Heijne (GroenLinks) dankt de heer Zorn voor het agenderen van dit onderwerp. Voor 
zes locaties is te zien dat maximaal zes dagen 70 tot 80 dB gehaald mag worden. Voor 
GroenLinks mag dit nog wat scherper in lijn met hetgeen de heer Zorn voorstelt. Verder zijn ook 
geluidsnormen voor de festivalgangers zelf van belang. Met betrekking tot de locatieprofielen 
vraagt de fractie of die na de zomer snel in lijn gebracht kunnen worden met dit voorstel qua 
geluidsnormen en vastgesteld kunnen worden. Tot slot nog twee korte onderwerpen. Het systeem 
van permanent meten wordt al gebruikt door de gemeente. Het voorstel is om deze gegevens 
openbaar te maken. Dit lijkt GroenLinks een goed idee. Vindt de wethouder dit ook? Verder dienen 
klachten en meldingen goed te landen en dient er gehandhaafd te worden. Kan ook hier 
verbetering in komen? Graag een reactie.

Mevrouw Van Ophem (Student&Starter) dankt de initiatiefnemers voor de agendering. Voor 
Student&Starter zijn evenementen een meerwaarde voor de stad. Het eventueel uitvallen van 
bepaalde evenementen in de binnenstad, is voor de fractie een belangrijke reden om de 
wethouder te vragen om de geluidsnormen niet te verlagen. Student&Starter verzoekt de 
wethouder om te kijken naar andere oplossingen. Wellicht kunnen huizen beter geïsoleerd 
worden. Ten slotte is een telefonisch meldpunt van belang.

De heer Gaillard (Stadsbelang Utrecht) vraagt hoe het verlagen van de geluidsnorm er direct toe 
bijdraagt dat bepaalde evenementen niet meer door kunnen gaan.

Mevrouw Van Ophem (Student&Starter) merkt op dat tijdens de raadsinformatiebijeenkomst 
bleek, dat het mogelijk is dat er evenementen wegvallen. Bij het bespreken van locatieprofielen 
kan hier verder over gesproken worden.

De heer Van der Zweth (PvdA) dankt de initiatiefnemers voor het voorstel. De PvdA ziet de 
urgentie maar uit de brief van het college blijkt, dat als de geluidsnorm wordt verlaagd, dat veel 
festivals niet door kunnen gaan en er een concentratie plaatsvindt op bepaalde plekken. Wellicht 
moeten de locatieprofielen gebruikt worden om per plek te kijken hoe een en ander het beste 
gedaan kan worden. De PvdA wil dat de locatieprofielen na de zomer worden toegestuurd en 
behandeld. Ten slotte is een telefonisch meldpunt van belang.

Mevrouw Zwinkels (CDA) dankt de initiatiefnemers voor het voorstel. De CDA-fractie hoopt dat 
de locatieprofielen snel komen. Ten aanzien van de geluidsnormen vindt de fractie het belangrijk 
dat alles eromheen, zoals handhaving en overleg tussen evenementen en omwonenden, eerst 
goed geregeld wordt. Het CDA is van mening dat de communicatie veel beter kan. Ook dient 
gekeken te worden naar de typen evenementen. Ten slotte vindt de partij dat dit onderwerp onder 
milieu of duurzaamheid moet gaan vallen in plaats van onder economie. In de jaarstukken wordt 
geluidsoverlast gemonitord maar alleen van verkeerslawaai. Andere bronnen van geluidsoverlast 
dienen ook te worden meegenomen. Graag reactie van het college.

Mevrouw Heijne (GroenLinks) vraagt waar het CDA nu precies voor staat.

Mevrouw Zwinkels (CDA) zegt dat het CDA staat voor drie punten. Ten eerste moet de basis op 
orde zijn bijvoorbeeld met betrekking tot handhaving. Ten tweede zijn mensen samen 
verantwoordelijk. De verantwoordelijkheid van organisatoren dient aangesproken te worden en er 
dient gekeken te worden wat de gemeente kan doen en wat omwonenden zelf kunnen doen. Ten 
derde staat het CDA voor een stad op mensenmaat. Er zijn dan grenzen aan wat in een stad als 
Utrecht toegestaan kan worden. Het is daarom zeker bespreekbaar dat de norm naar beneden 
gaat.
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Wethouder Eerenberg merkt op dat het college grote waardering heeft voor de initiatiefnemers 
en iedereen die achter hun staan. Hetgeen op tafel is gelegd, is alleszins voorstelbaar. Het is druk 
en er zijn evenementen die zorgen voor overlast. Er zijn daarentegen ook veel mensen die van die 
evenementen genieten of er hun boterham mee verdienen. Het is een klassiek geval van 
belangenafweging. De reactie van het college is, dat niet zomaar gezegd kan worden dat de norm 
wordt verlaagd met 10 dB. Er zijn dan evenementen die zullen aangeven onder die condities niet 
door te zullen gaan. De wethouder geeft aan dat dit onderwerp een zorgvuldig gesprek vraagt. 
Daarnaast is van belang hoe evenementen worden gespreid in de stad en dient gekeken te 
worden naar de typen evenementen. Verder zit in de brief Binnenstad in balans veel onderkenning 
van datgene wat de initiatiefnemers van de burgeragendering op tafel leggen. De wethouder zegt 
dat met een brede blik en fijnmazig naar het vraagstuk gekeken moet worden. Een instrument 
hiervoor zijn de gebiedsprofielen. De commissieleden hebben die in bezit want die zijn 
toegestuurd. Vanwege corona is alleen nog niet het juiste moment geweest om het gesprek te 
voeren. De afspraak is gemaakt dat zodra de gemeente corona achter zich laat, dat met het 
proces verder gegaan zal worden en dit proces heeft als volgende stap: participatie.

De heer Van Heuven (PvdD) merkt op dat de wethouder zich verschuilt achter participatie en 
locatieprofielen. De PvdD vindt dat aan de slag moet worden gegaan om problemen op te lossen.

Wethouder Eerenberg gaat niet mee in het beeld dat participatie iets is om je achter te 
verschuilen. Het college is ruimschoots opgeroepen om zorgvuldig en breed te participeren.
Verder is in het proces door corona op de pauzeknop gedrukt. In september ontvangt de 
commissie een brief en dan zal hopelijk het proces verder gebracht kunnen worden.

De heer Van Heuven (PvdD) roept het college op tot urgentie.

Mevrouw Heijne (GroenLinks) zegt dat het goed is dat er een brief komt. Hierin dient een 
concreet tijdpad opgenomen te zijn. Verder dienen er zwaarwegende redenen te zijn, als er in 
september niet gestart wordt met het traject.

Wethouder Eerenberg antwoordt dat de insteek is, om in september verder te gaan. Het is alleen 
nog niet bekend hoe een en ander er in september uitziet.

Mevrouw Heijne (GroenLinks) vraagt of het college ook oog wil hebben voor de bewoners.

Wethouder Eerenberg antwoordt dat er een onderscheid is tussen muziekevenementen en niet 
muziekevenementen waar wel muziek bij is. In de laatste categorie wordt in de praktijk al gewerkt 
met een lagere norm.

De heer Wijmenga (Christenunie) denkt dat het verslag van deze vergadering als advies moet 
dienen. Verder heeft hij in de beantwoording van de wethouder het woord gezondheid nog niet 
gehoord.

Wethouder Eerenberg antwoordt dat hij het belang van gezondheid in zijn introductie heeft 
onderschreven. Tegelijkertijd is het een belangenafweging. Hij vervolgt zijn beantwoording. 
GroenLinks vroeg of metingen openbaar gemaakt kunnen worden. De wethouder twijfelt omdat de 
meetdata goed geïnterpreteerd moeten worden om er iets mee te kunnen doen. Met betrekking tot 
klachten merkt hij op, dat mensen dat waarschijnlijk het nummer 14030 bellen. Buiten kantooruren 
krijgen mensen dan een bandje. In dat bandje zit de optie evenementen. Als die gekozen wordt, 
dan wordt doorverbonden met de meldkamer van VTH.
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De heer Zorn (burgeragendering) gaat in op de opmerking van D66 en VVD over de 
locatieprofielen. Toen de locatieprofielen in de inspraak kwamen, heeft hij een mail gestuurd met 
daarin de vraag hoe het zit met geluid. Er is toen geantwoord dat het geluid op dat moment niet ter 
discussie stond en dat de beleidsregel bleef staan. Het enige wat veranderd is, is de frequentie 
van het aantal evenementen per locatie. Verder had GroenLinks het over 70 of 80 dB maar het is 
van belang dat die partij daarbij aangeeft of het over dBa of dBc gaat. Vervolgens zijn 
geluidssystemen op de markt waarbij er niet alleen speakers staan naast de band maar ook 
twintig meter in het publiek. Hierdoor ontstaat meer spreiding van het geluid. Dit is een 
mogelijkheid die onderzocht kan worden maar hier gebeurt nog weinig mee. Dan het zichtbaar

Pagina 24 van 46

55

60



maken van metingen. Als er een grenswaarde is van 80 dBc over een gemiddelde meetduur van 
een of twee minuten, dan kan iedereen zien wanneer de lijn boven de 80 dBc gaat. Met de huidige 
meetapparatuur is dit prima te doen. Ten slotte is het mogelijk om te bellen maar als iemand in 
een woning zit waarin de telefoon nog nauwelijks is te horen, dan is het lastig om een bandje af te 
luisteren.5

De voorzitter inventariseert of er antwoorden worden gemist.

Mevrouw Zwinkels (CDA) heeft gevraagd naar de handhaving en de mogelijkheden ten aanzien 
van meetapparatuur. Ze heeft ook gevraagd of het een goed idee is om dit onderwerp onderdeel 
te maken van de portefeuille Milieu of Gezondheid.

Wethouder Eerenberg gaat in op de 70 tot 80 dB. Het wordt zeker niet meer dan 80 dB. Boven 
de 70 dB moet vergund worden en het aantal evenementen wordt gemaximeerd. GroenLinks 
vroeg of dit in de praktijk betekent dat zes keer op 80 dB wordt uitgekomen. Dit is waar bij de 
locatieprofielen het debat over gevoerd moet worden. Verder zit het evenementenbeleid bij de 
portefeuille Economie omdat het ook gaat over of evenementen passen bij de stad en wat de 
economisch toegevoegde waarde is. De handhaving valt onder het handhavingsprogramma en 
het is niet zo dat daardoor de handhaving economisch gestuurd wordt. Vervolgens vraagt de 
wethouder wat hij nog over de meetapparatuur moet zeggen.

Mevrouw Zwinkels (CDA) merkt op dat er alternatieven zijn voor hoe gemeten kan worden.
Wordt meetapparatuur van vijftig jaar geleden gebruikt of wordt meegegaan met ontwikkelingen? 
Verder wordt vaak niet gehandhaafd. Tot slot vraagt zij hoe een en ander gemonitord gaat worden. 
Als een en ander vanuit Milieu of Gezondheid bekeken wordt, dan wordt meer integraal 
gemonitord op geluid.

Wethouder Eerenberg geeft aan dat het publiceren van een getal iemand soms op het verkeerde 
been zet. Verder wordt op de gevel van de woning gemeten. Als mensen klachten hebben, dan 
wordt soms ook in de woning gemeten. Op dat moment wordt brongeluid gemeten maar ook de 
isolatie van de woning. Er wordt overigens altijd gebruikgemaakt van geijkte apparatuur en er 
wordt meegegaan met de tijd. Vervolgens weet de wethouder niet of vanuit Milieu meer integraal 
naar geluid wordt gekeken. De wethouder Economische Zaken zal in het college spreken vanuit 
de volledige breedte van alle portefeuilles.

De voorzitter concludeert dat de notulen aan het advies gehecht zullen worden.

De heer Van Heuven (PvdD) vraagt wat het college met het burgerinitiatief gaat doen en of de 
commissie en de initiatiefnemers ingelicht worden over het definitieve besluit.

Wethouder Eerenberg antwoordt dat de commissie en de initiatiefnemers zullen worden 
ingelicht. Hij is namens het college benieuwd wat het uiteindelijke advies is van de commissie. Het 
gesprek is tot nu toe niet eenduidig geweest.

Mevrouw Zwinkels (CDA) vraagt of de notulen het advies zijn of dat er nog een ander advies 
komt.
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De voorzitter constateert dat onlangs een raadsvoorstel is ingediend over de verordening op de 
burgeragendering. Hier staat in dat de commissie als geheel een advies moet geven. Uit dit debat 
blijkt dat dit lastig is. De oplossing is nu, dat voor het advies wordt verwezen naar de notulen.

Mevrouw Heijne (GroenLinks) denkt dat een en ander redelijk duidelijk is. De verschillende 
partijen hebben hun advies gegeven. Zij vertrouwt erop dat het college hier goed naar kijkt en zij is 
blij met de toezegging dat er een brief komt waarin het college meedeelt wat besloten is.

De voorzitter herhaalt de toezegging.
Wethouder Eerenberg komt in september met een brief omtrent de voortgang van de 
locatieprofielen. In de brief wordt ook een concreet tijdpad geschetst en de reactie op de 
burgeragendering wordt er ook in opgenomen.
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De voorzitter schorst de vergadering voor vijf minuten.

De voorzitter heropent de vergadering en constateert dat de SP-fractie wegens persoonlijke 
omstandigheden niet aanwezig is.

7. Raadsvoorstel Zienswijze Concept Integraal Ruimtelijk 

Perspectief
Mevrouw De Koning (GroenLinks) constateert dat veel van de eerder meegegeven punten goed 
zijn verwerkt. De fractie heeft een paar punten die zij anders zou willen zien. Allereerst zijn de 
plannen wat energie betreft onder de maat. De fractie mist concrete locaties voor 
energieopwekking, energieopslag en -transport en de ambitie is niet hoog genoeg. Er zijn plannen 
tot 2030 gemaakt terwijl op alle andere fronten de plannen zijn uitgewerkt tot 2040. De opgave is 
dus eigenlijk maar voor de helft ingevuld. Voor de periode na 2030 is ook nog niet bekend welke 
technieken dan gebruikt gaan worden. Alsof hierdoor een excuus ontstaat om niet alvast ruimte 
voor zon energie en windenergie in te plannen.

De heer Bosch (PVV) vraagt of GroenLinks een aantal concrete locaties kan noemen.

Mevrouw De Koning (GroenLinks) antwoordt dat ervoor Utrecht zoeklocaties staan beschreven 
in de RSU. Voor de regio kan GroenLinks niet iets aanwijzen. Dit plan is er volgens die partij voor 
om die plekken te identificeren.

De heer Te Hoonte (VVD) merkt op dat GroenLinks altijd wijst op de regels van de RES. De 
volgende fase RES komt in de volgende fase van de RES. Het is een beetje raar dat een en ander 
nu opeens in het IRP vastgelegd moet worden.

Mevrouw De Koning (GroenLinks) zegt dat het risico is als geen rekening wordt gehouden met 
een toekomstig beslag voor energie.

De heer Te Hoonte (VVD) begrijpt de opmerking niet. GroenLinks heeft erbij het 
energielandschap geen moeite mee om ruimte dicht te zetten voor andere grote vragers zoals 
woningbouw.

Mevrouw De Koning (GroenLinks) antwoordt dat in de ruimtelijke strategie Utrecht energie, 
woningbouw, werken en groen afgewogen worden. Er ontstaat dan een integraal plaatje waarin al 
die vier zaken een plek krijgen. GroenLinks constateert dat in het IRP maar drie daarvan met 
dezelfde ambitie zijn uitgewerkt. Energie is een ondergeschoven kindje.

Mevrouw Sturkenboom (Student&Starter) onderschrijft hetgeen GroenLinks zegt. Ze begrijpt de 
opmerking van de heer Te Hoonte wel maar het gaat dan over Rijnenburg en dat is een ander 
debat. Student&Starter denkt dat in de IRP concrete zoekgebieden opgenomen moeten worden.

Mevrouw De Koning (GroenLinks) constateert dat de zienswijze op het punt energie te mild is.

De heer Van Heuven (PvdD) vraagt de wethouder de klimaatcrisis serieus te nemen en zo snel 
mogelijk energieneutraliteit te bereiken. Kan dit meegenomen worden in de zienswijze?

Mevrouw De Koning (GroenLinks) merkt op dat erop het gebied van betaalbare woningbouw ook 
onvoldoende ambitie in het stuk staat. Kan de provincienorm verankerd worden en besproken 
worden met de regiogemeenten? Tenminste 50% van de woningen dient sociale en midden huur 
te zijn. Kan dit opgenomen worden in de zienswijze?

Mevrouw Zwinkels (CDA) vraagt zich af hoe er constructief kan worden samengewerkt.

Mevrouw De Koning (GroenLinks) denkt dat collectieve ambities afgesproken moeten worden.
De wethouder zal aan de tafels samenwerking moeten zoeken.

Mevrouw Schilderman (D66) hoort graag iets over hoe gemeenten elkaar kunnen aanspreken op 
zaken.
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Mevrouw De Koning (GroenLinks) merkt op dat groen tot nu toe een ondergeschoven kindje was 
in het IRP. Iets later werd de bouwsteen uitgewerkt. Inmiddels spreekt GroenLinks complimenten 
uit over hoe een en ander is uitgewerkt. De enige zorg is, hoe wordt ervoor gezorgd dat een en 
ander ook wordt uitgevoerd? Wat is hierover afgesproken? Tot slot vindt GroenLinks het positief 
dat er aandacht is voor de bodem, het water en klimaatverandering. De doorvertaling van het 
perspectief in de keuzes, is niet altijd helder. Is er echt gekeken naar het niet bebouwen van 
veengrond dat veel bodemdaling kent en daarmee CO2 uitstoot? Of is er gekeken naar de stijging 
van de zeespiegel en lager gelegen gebieden? GroenLinks vraagt of deze zaken naast in de 
analyse, ook teruggekomen in de daadwerkelijke plannen. Tot slot is het fijn dat er aandacht is 
voor genoeg werkplekken voor maakindustrie en circulaire economie. Ook is het fijn dat is 
opgenomen dat er geen plek is voor XXL-logistiek in deze drukke regio. Dienen XL- en L- logistiek 
niet ook buiten de gemeente en regio gehouden te worden?

De heer Wijmenga (Christenunie) sluit aan bij het punt van GroenLinks over ruimte voor energie. 
In de zienswijzebrief is een en ander hieromtrent te lief beschreven. Verder is het jammer dat het 
proces rondom de regionale energiestrategie maar niet tot een afronding komt. Ten slotte een 
tekstueel punt. In de brief wordt onder punt 3 gesproken over een motie of amendement over het 
aanbod voor kwetsbare groepen. Het was of een motie of een amendement.

De heer Te Hoonte (VVD) merkt op dat het IRP grotendeels aansluit op de RSU 2040. De fractie 
stelt een aantal specifieke punten aan de orde. Er wordt door het college terughoudend omgegaan 
met bouwen in het groen maar dit wordt niet gevolgd door alle gemeenten. Daarnaast heeft de 
VVD moeite met de wijze waarop de motie over de 130% is verwerkt. Het Utrechtse aandeel blijft 
daarin achter. Verder leest de fractie dat het college in de brief van de raad andere gemeenten 
oproept datgene wat dit college wil, uit te voeren. Dit klinkt nogal aanmatigend. Deze passage 
dient uit de brief te worden gehaald. Verder is de partij nog steeds niet helemaal blij met de 
gebruikte afbeeldingen en kaarten. Deze zijn onleesbaar en niet te begrijpen. Kan er een meer 
concrete kaart komen? De kaarten gaan overigens tot 2040 maar Rijnenburg is als theoretische 
optie er niet in meegenomen. De fractie constateert dat de metropoolpoort Lage Weide wordt 
gebruikt en dat het niet noord noordwest heet zoals in de RSU 2040. Daarnaast wordt de bypass 
A12 gemist in de RSU 2040. Deze zit nog wel in het IRP maar niet meer zo helder als in de 
ruimtelijke economische contour. Komt er nu wel een nieuwe weg of niet?

Mevrouw Schilderman (D66) merkt op dat er een aantal grote opgaven zijn waar men in 
regionaal verband mee bezig moet zoals de lobby voor het realiseren van meer infrastructuur. Is 
de wethouder bereid om opnieuw met de regio het gesprek aan te gaan om te kijken of er 
mogelijkheden zijn om een vervoersregio te worden. Er zou ook een andere wijze van 
samenwerking kunnen komen die daaraan bij zou kunnen dragen. Met betrekking tot de 130% 
vraagt de fractie of dit percentage in de toekomst ook nog steeds gebruikt zal worden. Vervolgens 
een aantal specifieke zaken die liggen op het vlak van mobiliteit. In de regio is aandacht nodig 
voor P+R’s. Uit het IRP kan D66 niet halen of hier afspraken over worden gemaakt. Is de 
wethouder bereid om hier in de zienswijze op terug te komen? Verder zijn het verkeerslawaai van 
de A27 en A12 een belangrijk aandachtspunt. Is het mogelijk om hier in regionaal verband aan te 
werken? Voorts is D66 benieuwd of er discussie komt over het grotere wiel. Ten slotte is de partij 
blij met de aandacht voor groen en landschap. Hieromtrent kan aansluiting worden gezocht met 
de provincie. Is de wethouder bereid om samen met andere gemeenten te kijken of er een 
wandel-, fiets-, of hardloopevenement kan worden gehouden om aandacht te vragen voor het 
verbinden van groen.

Mevrouw Zwinkels (CDA) vindt dat de zienswijze veel tekst heeft. Bij beslispunt 1.2. staat dat het 
doel van de IRP is om de ambities van de REK te concretiseren. Over de REK is echter gezegd 
dat een koerswijziging zou plaatsvinden. Betreft het nu een continuering of iets anders? 
Vervolgens wordt het IRP ook wel de regionale omgevingsvisie genoemd. Hoe verhoudt die zich 
tot de provinciale omgevingsvisie? Verder mist de fractie een motie in de zienswijze. Dit is de 
motie over het voorkomen van onnodige grootschalige uitbreiding van werk- en winkelgebied.
Deze motie is destijds aangenomen. Het CDA heeft ook een motie ingediend over het huisvesten 
van diverse doelgroepen in de regio. Het is fijn om te zien dat het college hier meer aandacht voor 
vraagt. De fractie mist nog wel het breder kijken naar de gevolgen van verdichting en het 
verbinden van grote bedrijven met kleine startende ondernemers. Ten aanzien van voorzieningen
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en de ruimtelijke implicaties daarvan heeft het college op 10 maart een reactie gegeven op het 
IRP en hier stond nog wel een en ander in maar nu is een en ander weggevallen. Voor het CDA is 
dit nog steeds een belangrijk punt.

De heer Van Heuven (PvdD) heeft vier onderwerpen die onvoldoende in de zienswijze naar voren 
komen. Allereerst mist de fractie het woord ‘klimaatcrisis’ in het IRP Ten tweede ziet de fractie in 
de zienswijze graag wat woorden over de energieneutraliteit en de ambitie daarop. Graag een 
toezegging. Ten aanzien van de ‘donut’ is een motie ingediend bij de REP contour. Deze motie 
schijnt verwerkt te zijn maar de PvdD vindt dat er te weinig aandacht is voor het ecologische 
plafond van de aarde. Graag de toezegging van de wethouder dat hij de U16 wijst op de morele 
verplichting het ecologisch plafond van de aarde te respecteren. Vervolgens het onderwerp groei. 
Er wordt een maximale groei van de regio gefaciliteerd en de U16 wil vasthouden aan prognoses 
voor bevolkingsgroei en daarmee aan de woningbehoefte die er nu is. Sturen op groei zorgt echter 
voor problemen en daarbij is groei een keuze. De PvdD wil dat gestopt wordt met het sturen op 
groei. Het IRP dient een tweede groeiscenario op te stellen, een scenario dat niet inzet op 
maximale groei. Graag een toezegging. Dan het onderwerp landbouw. Hier is een amendement 
op ingediend waarin staat dat gestuurd moet worden op natuur inclusieve kringlooplandbouw. Hier 
is veel aandacht voor en daar is de PvdD blij mee. De partij wordt alleen onrustig van een ambitie 
als transitie naar circulaire bio diverse en economisch rendabele landbouw. In deze zin zitten 
teveel onderlinge spanningen en deze impliceert dat bij biodiversiteit rekening wordt gehouden 
met economische belangen. Kan de wethouder in de zienswijze benadrukken dat de natuur 
inclusieve landbouw vooral moet draaien om circulariteit en biodiversiteit en dat de U16 een rol 
kan spelen bij de economische systeemveranderingen in de landbouw? Vervolgens het onderwerp 
mens en dier. Kan de wethouder toezeggen dat hij in de zienswijze opneemt dat het doel van IRP 
moet zijn gezond leven in een stedelijke regio voor mens en dier? Tot slot moeten ambities eerder 
worden behaald en meer concreet worden verwoord.
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De heer Van der Zweth (PvdA) geeft aan dat hij de heer l§ik vervangt. De PvdA-fractie 
ondersteunt de vier hoofddoelstellingen in het IRP De fractie zou graag zien dat nog een 
hoofddoelstelling wordt opgenomen namelijk het komen tot een inclusieve regio. Verder ligt voor 
de PvdA de nadruk op betaalbare woningen. Hier hoort een concrete ambitie bij. GroenLinks heeft 
daar een goed voorstel voor gedaan. Verder heeft de fractie eerder motie 2019/411 ingediend. 
Hierin stond dat tot een regionaal akkoord wonen gekomen moest worden. Het is goed dat erin de 
vierde fase een uitwerking komt. Kan de wethouder het met de regiogemeentes ook hebben over 
de zelfbewoningsplicht en het tegengaan van grondexploitaties? Tot slot het onderwerp 
bereikbaarheid. Als de ruimte voor auto beperkt moet worden, dan dient er wel duurzaam en 
kwalitatief hoogstaand openbaar vervoer te zijn. Hoe wordt een en ander hieromtrent op een 
goede manier verdeeld in de regio? Graag een reactie.

Mevrouw Sturkenboom (Student&Starter) merkt op dat samenwerken de sleutel is om 
uiteindelijk de opgaven te realiseren. Verder dient ervoor wonen een duidelijke strategie te komen 
zeker voor betaalbare woningen. Met betrekking tot reizen sluit de fractie zich aan bij hetgeen D66 
heeft gezegd en met betrekking tot energie bij hetgeen GroenLinks hierover heeft gezegd. 
Student&Starter ziet nog wel graag meer perspectief ten aanzien van wat er gedaan gaat worden 
met de ondergrond in de regio. Ten aanzien van groen merkt de fractie op, dat een en ander te 
mager is. Er kan hieromtrent een stevige lobby richting het Rijk worden georganiseerd. Dan de 
punten recreatie en evenementenlocaties. Bij recreatie gaat het alleen over maatschappelijke 
voorzieningen en verder mist de partij evenementenlocaties in de IRP Kunnen die worden 
opgenomen? Er dient ook meer aandacht te zijn voor sportvoorzieningen. Tot slot het onderwerp 
werken. De fractie schrok ervan dat 70.000 van de 80.000 banen moeten gaan landen in de stad. 
Kan in de zienswijze worden opgenomen dat de ambitie elders in de regio ook aangescherpt mag 
worden?
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De voorzitter schorst de vergadering voor vijftien minuten.

Wethouder Verschuure merkt op dat het definitieve IRP in oktober komt. Vandaag wordt datgene 
opgehaald wat nog in de zienswijze verwerkt moet worden. Hij zegt vast toe dat er een strekt ter 
vervanging zal komen naar de commissie. GroenLinks gaf aan dat hetgeen opgenomen is over 
energie onder de maat is, dat de locatie niet is ingevuld en dat de ambitie maar tot 2030 loopt. Dit 
klopt. De wethouder geeft aan dat toen het IRP werd opgesteld de RES nog niet klaar was.
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Hierdoor kon het IRP nog een aantal dingen niet opnemen. De RES is inmiddels een stuk verder. 
Een en ander zal opgenomen worden in de zienswijze. De oproep tot betaalbare woningen en de 
oproep om de provinciale programmering als norm op te nemen, zullen ook worden meegenomen.

De heer Te Hoonte (VVD) merkt op dat de commissie de uitwerking van de RES nog niet heeft 
gezien.

Wethouder Verschuure antwoordt dat de ambities in relatie tot energie aangescherpt zullen 
worden. Vervolgens gaat hij in op de norm van de provincie rondom betaalbare woningen. Er is 
opgeroepen om de norm van 25-25 te hanteren. Dit is een prima suggestie. Deze zal worden 
verwerkt in de zienswijze.

De heer Van der Zweth (PvdA) vindt het fijn dat de wethouder de zienswijze wil aanscherpen. De 
PvdA-fractie ziet graag dat de norm 35-25 wordt gehanteerd.

Wethouder Verschuure merkt op dat het de fracties vrij staat om een en ander via de eigen 
partijlijnen in de regiogemeenten aan te kaarten. Verder vindt de wethouder het wat onvriendelijk 
geformuleerd dat de regio zich zou moeten aansluiten bij de Utrechtse stadsprogrammering. De 
suggesties voor meer betaalbare woningen en aansluiten bij de provinciale norm vindt hij goede 
suggesties.

De heer Van der Zweth (PvdA) antwoordt dat het niet de Utrechtse norm hoeft te zijn maar dat de 
norm wel wat ambitieuzer kan zijn.

Wethouder Verschuure zegt dat hij heeft aangegeven wat opgenomen zal worden in de 
zienswijze. Vervolgens gaat hij in op het onderwerp groen. Op dit moment is het college in 
gesprek met de provincie en het Rijk. Het college voert een lobby hieromtrent. Dan de bodem en 
klimaatverandering. Het is goed om doorvertaling op te nemen in de zienswijze. Verder is 
aandacht gevraagd voor de logistiek. De XXL-locaties moeten er niet komen maar een beetje 
logistiek is wel nodig. Er wordt gezocht naar een middenweg. De heer Wijmenga vroeg hoe het zit 
met de motie of het amendement. Het is een of het ander. Dit zal dus aangepast worden.

Mevrouw De Koning (GroenLinks) vraagt wat precies een XXL-locatie is.

Wethouder Verschuure antwoordt dat hij geen vierkante meters kan geven. Op een XXL-locaties 
staan wellicht twintig tot dertig vrachtwagens op een rij. De wethouder denkt dat er vooral 
behoefte is aan een aantal plekken waar de stadslogistiek georganiseerd kan worden vanuit 
plekken als Lage Weide. Er zijn dan overslagpunten nodig.

De heer Wijmenga (Christenunie) wil de locaties toch graag gekwantificeerd krijgen.

Wethouder Verschuure merkt op dat het college graag alleen de logistieke hubs ziet in de regio. 
De aantallen vierkante meters zal de wethouder gaan nazoeken. Voor de raadsbehandeling komt 
hij daarop terug. Vervolgens geeft de wethouder aan dat de passage over het elkaar vasthouden 
uit de tekst kan. Hij hoopt dat de commissie de oproep tot samenwerking met de regio wel 
ondersteunt. Verder zijn er kaarten die elkaar overlappen. Dit komt doordat de gebieden op elkaar 
door- en inwerken.
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De heer Te Hoonte (VVD) merkt op dat breed wordt gevoeld dat de kaarten slecht leesbaar zijn.

Wethouder Verschuure antwoordt dat de oproep om iets aan de kaarten te doen meegenomen 
zal worden in de zienswijze. Verder staat Rijnenburg niet op de kaart. De kaart is gevolgd vanuit 
de concept RSU met ingetekende woningbouwlocaties tot deze periode. Het is hierom dat 
Rijnenburg er niet in staat. In de lijstjes van potentiële opgaves staat Rijnenburg wel genoemd. 
D66 heeft gevraagd of er meer gelobbyd kan worden voor infrastructuur en of de vervoersregio 
terug kan komen. Dit zou de wethouder best willen maar het is aan de minister om dit te doen. Hij 
heeft niet het idee dat de minister voornemens is om dit te doen. Op dit moment wordt een en 
ander in goede samenwerking gedaan met de provincie. Dan de 130% plancapaciteit. In het IRP 
staat de opgave van ongeveer 104.000 woningen als basis. In de bijlage staat dat er 
plancapaciteit is voor 143.000 woningen exclusief Rijnenburg. Als Rijnenburg wordt meegeteld

Pagina 29 van 46

50

55

60



dan wordt uitgekomen op 167.000 woningen. Dit betekent dat er ruim 130% plancapaciteit is in de 
regio. Vervolgens de P+R’s en de samenwerking. Een en ander verloopt via U-Net en zal via 
mooie bewegwijzering kenbaar worden gemaakt. Dan de regionale gesprekken over mobiliteit, de 
A27 en A12. Deze worden gehouden en in eerste aanleg via U-Net en mobiliteitstafels in de regio. 
Onlangs is gestart met de drie gebiedsonderzoeken die in Utrecht Dichtbij zijn afgesproken. 
Vervolgens het grote wiel. Er zijn met de regio veel gesprekken gevoerd over en onderzoeken 
gedaan naar welke oplossingen het meest effectief zijn. Het wiel met spaken direct in de stad 
Utrecht en er direct omheen heeft de hoogste vervoerswaarde en is het meest effectief en efficiënt 
om te realiseren. Dan groen en natuur. De wethouder vindt de suggestie voor een wandel-, fiets- 
of hardloopevenement door de regio leuk. Misschien kunnen de gemeenteraden samen dit 
organiseren.

Mevrouw Schilderman (D66) zegt dat de D66-fractie nog niet gerustgesteld is over of de P+R’s 
er daadwerkelijk gaan komen.

Wethouder Verschuure antwoordt dat hierover een extra zin opgenomen kan worden in de 
zienswijze. Het CDA vroeg of de IRP een voortzetting is van de Regionaal Economische Koers 
(REK). De wethouder geeft aan dat dit zo is. Vervolgens de vraag hoe het IRP staat ten opzichte 
van de POVI. Er is samengewerkt en veel onderzoeken die gedaan zijn voor het IRP, zijn ook 
gebruikt voor als input voor de POVI. Het IRP gaat op sommige punten wel iets verder en deze is 
iets concreter. Belangrijk is in ieder geval dat het IRP en de POVI niet in tegenspraak zijn met 
elkaar.
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Mevrouw Zwinkels (CDA) vraagt welk document leidend is als er onverhoopt toch een verschil 
ontstaat.25

Wethouder Verschuure antwoordt dat de POVI dan het IRP ‘overruled’ omdat dit een wettelijk 
instrument is zoals de omgevingsvisie. Dan de motie over de winkelgebieden. Deze is het college 
ontschoten. Deze wordt meegenomen in de zienswijzen. Met betrekking tot de doelgroepen zal in 
de zienswijze ook aandacht worden gevraagd. Vervolgens vraagt hij of mevrouw Zwinkels haar 
vraag over startende ondernemers wil herhalen.

Mevrouw Zwinkels (CDA) zegt dat bij de REP een motie is ingediend over het verbinden van 
grote bedrijven aan kleine startende ondernemers. Kan een en ander iets breder getrokken 
worden dan alleen de pilot voor startups?

Wethouder Verschuure geeft aan dit onderwerp te willen verbinden aan de Regionaal 
Economische Agenda (REA). Vervolgens gaat hij in op de klimaatcrisis. Er wordt verwezen naar 
het klimaatakkoord en de noodzaak voor het aanpakken van hittestress en klimaatadaptatie.
Indien nodig kan hier in de zienswijze aandacht voor worden gevraagd. De opmerking van de 
PvdD over ‘donuteconomie’ kan worden meegenomen. Het maximaal faciliteren van groei herkent 
de wethouder niet helemaal. Er wordt juist geprobeerd om opgaven op basis van de behoefte te 
faciliteren. Met betrekking tot de systeemverandering rondom natuur inclusief en landbouw merkt 
hij op, dat de raad hier eerder een motie over heeft aangenomen. Verder dient ‘iedereen’ in de 
tekst vervangen te worden door ‘mens en dier’. Dit is een prima suggestie. Met betrekking tot het 
scherper en concreter stellen van de ambities, vindt de wethouder het lastig hoe die verwerkt 
moeten worden. Wellicht kan hier een motie voor komen. Voorts maakt het college graag werk van 
het regionaal stadsakkoord wonen. In fase 4 zal in 2022 met de programmering worden gekomen. 
Dan de zelfbewoningsplicht. Het is goed om een en ander hieromtrent mee te geven aan 
wethouder Diepeveen. Met betrekking tot bereikbaarheid en duurzaam openbaar vervoer merkt hij 
op dat deze zaken belangrijk zijn en in de uitvoering zitten.

De heer Van der Zweth (PvdA) vraagt het tegengaan van grondspeculatie bij het regionaal 
akkoord wonen te betrekken.
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Wethouder Verschuure antwoordt dat er een fonds bovenwijkse voorzieningen ingevoerd zal 
worden. In regionaal verband moet eens verder over het onderwerp worden gesproken. Dit zal 
opgenomen worden in de zienswijze. Vervolgens gaat de wethouder in op het perspectief voor de 
ondergrond. Een en ander hieromtrent zal overgenomen worden. Ten aanzien van recreatie merkt
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hij op, dat hier doelen voor zijn genoemd. Voor evenementenlocaties en sportvoorzieningen gaat 
het meer om uitwerkingen. Misschien hoeft dit niet heel diep uitgewerkt in het IRP.

Mevrouw Sturkenboom (Student&Starter) merkt op dat fiets- en wandelwegen wel in het IRP 
staan. Waarom evenementenlocaties dan niet?5

Wethouder Verschuure antwoordt dat er aandacht voor gevraagd kan worden in de brief. Dan de 
70.000 arbeidsplaatsen. De reden dat deze vooral zullen landen in de stad is, omdat de meeste 
kantoor- en werklocaties zich in Utrecht bevinden. Er wordt met de regio wel gesproken over de 
ruimtelijk meer intensieve bedrijventerreinen.

Mevrouw Zwinkels (CDA) heeft gevraagd naar de ruimtelijke complicaties van bovenlokale 
voorzieningen ten aanzien van onder andere sport en onderwijs.

Mevrouw Sturkenboom (Student&Starter) vraagt of sportvoorzieningen en een roeibaan 
meegenomen kunnen worden.

De heer Te Hoonte (VVD) merkt op dat er een fase 3 adaptief pad is, 2025-2040. Hoe verhoudt 
het antwoord van de wethouder over de A12-zone en Rijnenburg zich tot dit pad?

Wethouder Verschuure begrijpt de vraag niet.

De heer Te Hoonte (VVD) verduidelijkt dat op pagina 153 van het IRP het adaptieve pad staat. 
Hier staat uitgelegd dat onderzocht wordt of een bypass van de A12 nodig is. Elders in de tekst 
staat ook dat deze fysiek gereserveerd wordt maar op de kaart komt die niet terug. Hoe verhoudt 
dit zich tot elkaar?
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Wethouder Verschuure zegt dat de vraag is, of de bypass nodig is. Het onderzoek hiernaar loopt 
nu. Zolang niet helder is of deze nodig is, dient er ruimtelijk een reservering te worden gedaan.
Het is alleen niet helder waar de reservering genomen moet worden.

De heer Te Hoonte (VVD) vraagt of er een kaart gemaakt kan worden die hoort bij fase 3 het 
adaptieve pad 2025-2040 zoals benoemd op pagina 153 van het IRP

Wethouder Verschuure antwoordt dat hij daar niet toe bereid is. Wellicht kan er een motie 
worden ingediend. Dan de ruimtelijke complicaties voor bovenlokale voorzieningen met name voor 
onderwijs en sport. In de RSU is een en ander met betrekking tot onderwijs opgelost. In de RSU is 
een en ander met betrekking tot sport niet volledig opgelost. Met de regio moet in gesprek worden 
gegaan over waar wat zou kunnen landen. Rijnenburg zou hier in de toekomst een rol in kunnen 
spelen. Voor de roeibaan bevindt de zoeklocatie zich op dit moment in Rijnenburg. De financiën 
zijn hier alleen nog niet voor gevonden.

De voorzitter constateert dat de tweede termijn ingaat.

De heer Van Heuven (PvdD) dankt de wethouder voor zijn toezeggingen. Verder denkt de fractie 
na over het aanscherpen van moties en een groeiscenario en eventueel een tweede 
groeiscenario.

Mevrouw Schilderman (D66) kijkt uit naar de strekt ter vervanging. Wellicht komt de fractie in de 
raad terug op de weging en plusregio. Verder zal de fractie denken over een activiteit die samen 
met andere raden georganiseerd zou kunnen worden om de groene verbindingen onder de 
aandacht te brengen. Tot slot hoopt D66 dat de wethouder opschrijft hoe belangrijk de P+R’s zijn.

Mevrouw Sturkenboom (Student&Starter) vraagt of erover de evenementenlocaties een brief 
komt of dat die opgenomen worden in de zienswijze.

De heer Van der Zweth (PvdA) zegt dat de fractie benieuwd is naar wat erin de strekt ter 
vervanging komt over grondspeculatie en het regionaal akkoord wonen. Richting de raad kijkt de 
fractie nog naar betaalbaar wonen.
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De heer Te Hoonte (VVD) geeft aan dat de fractie met diverse moties zal komen.

Wethouder Verschuure ziet de moties met belangstelling tegemoet. Er zal er een strekt ter 
vervanging komen. Als mevrouw Schilderman een mooi regionaal evenement wil organiseren dan 

5 loopt de wethouder graag mee. Over de P+R’s zal iets opgeschreven worden en over de 
evenementenlocaties zal ook een zin gewijd worden in de zienswijze.

De voorzitter inventariseert of een half uur bespreektijd in de raad voldoende is. Na bespreking 
concludeert zij dat een half uur bespreektijd uitgetrokken zal worden.

De heer Te Hoonte (VVD) merkt op dat er minimaal zes moties ingediend worden. Hij denkt dat 
bespreking hiervan niet lukt in een half uur.

De heer Van Heuven (PvdD) steunt de oproep van de VVD.

Mevrouw Zwinkels (CDA) vraagt welke moties de VVD wil indienen.

De heer Te Hoonte (VVD) weet nog niet precies op welke punten de fracties moties gaat 
indienen. Eerst dient de strekt ter vervanging te komen. De fractie wil iets met fase 3, met de 

20 kaarten, Rijnenburg en nog andere punten.

De voorzitter concludeert dat driekwartier uitgetrokken zal worden voor de bespreking. Dit 
agendapunt zal als B-punt naar de raad gaan. Zij herhaalt de toezegging en schorst de 
vergadering om 16.40 uur.
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LIJST VAN TOEZEGGINGEN25
Wethouder Verschuure
zal met betrekking tot agendapunt 7, Raadsvoorstel Zienswijze Concept Integraal Ruimtelijk 
Perspectief:

• de commissie een strekt ter vervanging sturen.
30
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LIJST VAN TOEZEGGINGEN............

25 1. Opening en mededelingen
De voorzitter heropent de vergadering om 20.00 uur en heet de aanwezigen van harte welkom.

2. Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken 

agendapunten
De voorzitter meldt dat het vanavond alleen gaat over het raadsvoorstel Mobiliteitsplan 2040.

30 3. Verslagen
N.v.t.
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Datum 
Locatie 
Verslag door 
Vaststelling verslag

10 juni 2021 
Raadzaal, stadhuis

(Notuleerservice Nederland)

Aanwezigen
De voorzitter, dhr. G. te Hoonte, de wethouders, mw. L. van Hooijdonk, de heer K. Verschuure, de 
leden, dhr. M. de Pagter (WD), dhr. B. van Steeg (CDA), dhr. M. van Heuven (PvdD), mw. S. 
Schilderman (D66), dhr. R. van der Graaf (Christenunie), dhr. B. I§ik (PvdA), dhr. T. Weistra 
(GroenLinks), dhr. D. Bosch (PW), dhr. S. Gaillard (Stadsbelang Utrecht), mw. E. Oosters 
(Student&Starter), dhr. M. Sungur (DENK), dhr. R. Wiegaard (SP)
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Afwezigen

Verslag vergadering Commissie Stad & Ruimte, avond
1. Opening en mededelingen.............................................................................................
2. Vaststellen agenda en inventarisatie te bespreken agendapunten..............................
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8. Raadsvoorstel Mobiliteitsplan 2040
De voorzitter constateert dat het vanavond over het Mobiliteitsplan 2040 gaat. Dit is een kader 
stellend koersdocument voor de ontwikkeling van de mobiliteit. De samenhang met verstedelijking 
(RSU 2040) is versterkt en aangescherpt om gezond stedelijk leven voor iedereen mogelijk te 
maken. Vijf stappen die daarmee samenhangen zijn Slim bestemmen, Anders Reizen, Netwerken 
op orde, Slim parkeren en Slim sturen.

De heer Weistra (GL) zegt dat zijn fractie zich kan vinden in de hoofdkeuzes. Met betrekking tot 
anders en minder reizen is zijn fractie blij met de inzet van het college. In de coronacrisis heeft 
men geleerd dat reizen anders kan, maar het is de vraag hoe het college dit gaat doen en of het 
prestatieafspraken kan maken met grote werkgevers over bijvoorbeeld minimaal twee dagen per 
week thuiswerken. Wellicht kan er ook een lokale pilot worden gestart met reizen op andere 
tijdstippen. Hij vraagt zich af hoe men in bestaande wijken omgaat met de auto’s. Deelmobiliteit is 
voor mensen met lage inkomens vaak lastig en wellicht kan er een korting worden gegeven via de 
U-Pas. Met betrekking tot het bundelen van het goederenvervoer is er een revolutie nodig, omdat 
dat de duurzaamheid en de verkeersveiligheid niet bevordert. Hij is blij met de plannen voor de 
fiets. Een groot punt van zorg is voor hem het geld dat nodig is voor tunnels en bruggen en dat 
niet toereikend is. Op een vraag van mevrouw Oosters (Student & Starter) of spreker de ambities 
in het plan op het gebied van pakketten afleveren nog verder wil aanscherpen, zegt spreker dat de 
ambities nog erg vrijblijvend zijn en hij is benieuwd naar wat het college als mogelijkheden ziet. Op 
een vraag van de heer Sungur (DENK) welke oplossingen spreker ziet, zegt hij dat pakketten aan 
de rand van de stad verzameld kunnen worden en per fiets de stad in vervoerd. Wellicht kan dat 
dwingender worden neergezet en hij vraagt de wethouder welke mogelijkheden er zijn. Weliswaar 
krijgt de voetganger in het plan een prominente rol, maar er wordt weinig gezegd over de 
voetganger die minder goed ter been is en hij verzoekt dit onderdeel nog mee te nemen. Op een 
vraag van de heer De Pagter (VVD), omdat fietsen vaak zo geparkeerd worden dat deze de 
voetganger hinderen en of er meer gebruik kan worden gemaakt van de fietsenstallingen, zegt 
spreker dat fietsen die op gevaarlijke plekken staan weggehaald kunnen worden, maar hij ziet 
verder niet veel in dwingende maatregelen op dat gebied.

Mevrouw Oosters (Student&Starter) vraagt de heer De Pagter of hij het met haar eens is dat, nu 
de fietsgarages leegstaan, het foutparkeren van fietsen niet aan de handhaving ligt, maar aan het 
feit dat het aantrekkelijker moet worden om een fiets in een fietsenstalling te zetten en dat dat een 
verantwoordelijkheid van de gemeente is.

De heer De Pagter (VVD) zegt dat dat geen excuus mag zijn om je fiets op een 
blindengeleidestrook te parkeren. Er is in de buurt een fietsenstalling en ook nog bebording 
daarheen en daarom denkt hij dat er in dergelijke gevallen gehandhaafd moet worden.

De heer Sungur (DENK) is het eens met de VVD en zegt dat hij ook zijn auto niet op de stoep zet 
en dat geldt ook voor zijn fiets.

De heer Weistra (GL) maakt zich m.b.t. het OV zorgen over de tracés van toekomstige tramlijnen. 
Dit wordt met dit plan nog niet vastgelegd, maar hij wil wel graag barrières in stedelijke gebieden 
voorkomen en daarnaast maakt hij zich ook zorgen om het waardevolle groen en hij vraagt of dat 
ook meeweegt bij het zoeken naar tracés. Hij hoopt dat de onzinnige verbreding van de A27 niet 
doorgaat en vraagt of het plan ook gemaakt kan worden voor een A27 die niet onzinnig verbreed 
wordt. Zijn fractie heeft landelijk het initiatief genomen om als norm de verkeerssnelheid terug te 
brengen naar 30 km/h en hij is blij dat dit in het mobiliteitsplan staat, maar hij zou graag in straten 
waar kinderen wonen dat zelfs terugbrengen tot 15 km/h. Hij vraagt of daartoe een pilot mogelijk 
is. Op een vraag van de heer l§ik (PvdA) waar hij het geld voor maatregelen vandaan wil halen, 
een vraag van de heer De Pagter (VVD) of het niet beter is om eerst maar eens naar 30 km/h 
terug te gaan in plaats van direct naar 15 km/h en een vraag van de heer Van Steeg (CDA) of 
consequent 30 km/h niet minder gevaarlijk is dan overal wisselende snelheden, zegt spreker dat 
hij het daar niet mee eens is. Het Mobiliteitsplan loopt tot 2040 en hij denkt dat een pilot van 15 
km/h handig zal zijn, omdat dat de norm moet worden in het belang van de bewoners. Op een 
vraag van de heer Van der Graaf (CU) of een dergelijke pilot in vakantiestraten en leefstraten kan 
worden gedaan, zegt spreker dat dit een goede suggestie is en hij vraagt de wethouder of dit 
mogelijk is. Hij zou graag zien dat met betrekking tot P+R dit ook wordt ingezet voor deelauto en 
deelfiets. Hij noemt het teruggaan in parkeerplaatsen met gemiddeld 1/2%-1% weinig ambitieus en 
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zou graag zien dat dit minimaal 1% is. Hij verzoekt het college hiertoe een concreet voorstel neer 
te leggen en met bewoners in gesprek te gaan over meer ruimte in hun straat. Met betrekking tot 
Zuidpoort zegt hij dat op de raadsinformatiebijeenkomst de ondernemersvereniging een pleidooi 
hield voor hun variant en hij kon zich daar goed in vinden. Het is een unieke kans om dit gedeelte 
van de stad te verbinden met de binnenstad, maar er zijn ook veel bezwaren tegen de variant, 
omdat mensen ver moeten omrijden om de buurt te bereiken. Wellicht is het mogelijk om een 
intelligente toegang voor buurtbewoners te creëren en hij vraagt de wethouder wat haar plannen 
zijn. Er zullen ook straten zijn waar het drukker wordt en de wethouder wil inzetten op veilige 
routes met zo min mogelijk verkeer. Op de regionale route op de Westerkade komt geen rood 
asfalt en hij denkt dat dit in strijd is met de fietsambities. Op een vraag van de heer De Pagter 
(VVD) wat spreker vindt van de participatie, zegt deze dat een aantal mensen niet tevreden is over 
de uitkomst, maar dat de participatiemogelijkheden wel benut zijn. Het overgrote deel van de 
bewoners vindt dat er iets moet gebeuren en 50% vindt zelfs dat er geen doorgaand verkeer meer 
moet zijn. Het voorstel van het college doet daar recht aan, maar hij maakt zich ook zorgen over 
deze variant.
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De heer Van Steeg (CDA) maakt zich zorgen dat het door de maatregelen erg druk wordt op ’t 
Goylaan.

De heer De Pagter (VVD) zegt dat er meerdere vormen van participatie zijn. De klankbordgroep 
van zeven bewoners had voorkeur voor variant 1 en niet voor 4 of 4a en daarom vraagt hij wat 
GroenLinks vindt wat er tegen bewoners moet worden gezegd.

De heer l§ik (PvdA) vraagt zich af waarom het college diverse varianten heeft voorgelegd, maar 
daar nu geen daarvan kiest.

De heer Weistra (GL) zegt dat de suggestie dat de meerderheid voor variant 1 is niet terecht is; 
dit was hooguit 33%. Het gaat hier dus niet om een referendum, maar om varianten die de 
inspraak in zijn gegaan en daar is naar geluisterd. De variant die nu gekozen wordt, is de variant 
die de ondernemersvereniging en bewoners hebben bedacht; er is dus zeker iets gedaan met de 
inbreng vanuit de participatie.

De heer Van Steeg (CDA) denkt niet dat de keuze voor variant 4 betekent dat er naar bewoners is 
geluisterd.

De heer De Pagter (VVD) vindt dat bij participatie duidelijke opties en verwachtingen moeten 
worden geschetst. Als je een optie voorlegt, moet je ook bereid zijn om die uit te voeren. Het 
college zegt dat optie 1 weliswaar veel stemmen heeft, maar ook veel nadelen en daarom wordt 
deze niet uitgevoerd. Dat is de reden dat bewoners zich afvragen waarom die optie dan is 
voorgelegd en hij vraagt wat GroenLinks hiervan vindt.

De heer l§ik (PvdA) vindt dat de uitkomst geaccepteerd moet worden en dat het college geen 
eigen weg moet kiezen.

De heer Weistra (GL) zegt dat de voorkeurvariant vanuit bewoners en ondernemers is gekomen 
en daarom is gekozen. Het is niet zo dat, als er een variant wordt voorgelegd, die ook moet 
worden uitgevoerd. Er zijn suggesties gegeven die zijn meegenomen en uiteindelijk moet de 
volksvertegenwoordiging een beslissing nemen.

De heer Van der Graaf (CU) is benieuwd naar de reactie van de wethouder. Hij heeft met 
bewoners gesproken en geconstateerd dat deze de ambitie hebben dat de auto uit de wijk moet 
worden verdreven en dat er betere wandelroutes moeten komen.
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De heer Sungur (DENK) vraagt zich af wat GroenLinks uit de enquête hoopt te halen. Het gaat 
hier om een kwantitatief onderzoek. Hij denkt dat, als uiteindelijk voor een andere variant wordt 
gekozen, het vertrouwen van de burger in de politiek wordt ondermijnd en vraagt wat de heer 
Weistra (GL) daarvan vindt.

De heer Weistra (GL) zegt dat er naast kwantitatief ook kwalitatief onderzoek is gedaan. 
Uiteindelijk moet in dit gremium verantwoording worden afgelegd en dat is openbaar en door
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iedereen te volgen. Op een vraag van de heer Sungur (DENK) wat de uitspraken van bewoners 
voor meerwaarde hebben als je voor een ander alternatief kiest, zegt spreker dat er veel 
informatie opgehaald is uit de kwantitatieve stemming. Naar aanleiding daarvan is de variant 
aangepast en vanuit de participatie is, op verzoek van onder meer de ondernemersvereniging, er 
een nieuwe variant gemaakt die daardoor heel waardevol is. De meerderheid kiest voor helemaal 
geen doorgaand verkeer, maar niet iedereen is enthousiast over de voorliggende variant. 
Uiteindelijk moet de politiek de afweging maken. Op een opmerking van de heer Bosch (PVV) dat 
de participatie een soort fopneus is, zegt spreker dat variant 1 de variant is die de meeste 
bewoners willen, maar hij denkt dat dit selectief shoppen is. Met betrekking tot het klimaat mist hij 
hoe het voorstel een concrete en maatschappelijk bijdrage levert aan de klimaatdoelstellingen. Hij 
mist ook het ‘Werken met werk’ en in de raadsinformatiebijeenkomst kwam naar voren dat er 
weinig effect is van beleid.

De heer Gaillard (Stadsbelang Utrecht) vraagt zich af hoe betrouwbaar de enquêtes waren. Hij 
wil weten waarom de enquête voor iedereen toegankelijk was, zelfs voor mensen uit Japan, en 
waarom er niet gekozen is voor een alternatief vote systeem. Op een opmerking van mevrouw 
Oosters (Student & Starter) dat het juist een goed idee is dat met een enquête die voor iedereen 
toegankelijk was niet alleen bewoners, maar ook gebruikers hun mening konden geven, zegt hij 
zich te kunnen voorstellen dat er mensen zijn die die de enquête invullen, maar niet met het 
gebied in kwestie iets te maken hebben. Op een vraag van de heer Van Steeg (CDA) of in deze 
tijd niet goed moet worden nagedacht hoe een enquête is beveiligd, omdat het anders niet eerlijk 
is en van mevrouw Oosters (Student & Starter) wat het probleem is nu veel Utrechters en 
mensen die de straat gebruiken de enquête hebben ingevuld en de meerderheid voor voorstel 1 
was, zegt spreker dat zijn fractie vreest dat mensen met een bepaalde politieke kleur de enquête 
gaan invullen. Hij vraagt zich af wanneer mensen dan legitiem zo’n enquête invullen. Op een 
opmerking van mevrouw Oosters (Student & Starter) dat zij wellicht meer vertrouwen in de 
mensheid heeft dan spreker, vervolgt spreker zijn vragen en wil weten waarom optie 4a als 
tevoren voorkeursvariant voorligt, waarom niet alle vragen zijn gecommuniceerd naar bewoners 
en bezoekers en waarom er sturende woorden als “vlot “zijn gebruikt wat de beantwoording van 
de vragen heeft beïnvloed. Uit signalen van bewoners op de raadsinformatiebijeenkomst is 
gebleken dat de participatie te wensen overlaat. Er bleek veel onduidelijkheid te zijn en bewoners 
vrezen dat de voorkeursvariant, ondanks hun inbreng, toch doorgedrukt wordt. Hij denkt daarom 
dat de participatie niet goed is verlopen. Op een vraag van mevrouw Schilderman (D66) waarom 
spreker denkt dat de participatie niet geslaagd is, zegt hij dat 70% van de sprekers op de 
raadsinformatiebijeenkomst heeft aangegeven het participatietraject niet als positief te hebben 
ervaren. Hij denkt dat de uitkomst van de enquête duidelijk was, namelijk dat variant 1 de voorkeur 
had en hij vraagt zich af waarom de wethouder andere varianten bij elkaar optelt. Zijn fractie is 
voor het compartimenteren van Utrecht, maar hij is niet tevreden met de doorvoer van optie 4a en 
zal daarom met een amendement komen. Hij noemt het mobiliteitsplan mooi, maar zijn fractie wil 
graag inzetten op dubbel grondgebruik, de keuzevrijheid van de Utrechter en het 
compartimenteren van de hele stad. Zijn fractie zal een amendement indienen voor variant 1 met 
nieuwe uitgangspunten.

De heer Van der Graaf (CU) vindt het belangrijk dat er een mobiliteitssysteem voor iedereen 
komt, maar constateert dat geen van de tien doelen daarover gaat. Hij vraagt de wethouder 
waarom dat niet in de visie is opgenomen. Vorige week werd in de raadsinformatiebijeenkomst 
gesproken over de vertraagde stad vanwege meer ruimte voor de voetgangers en hij verzoekt om 
in alle gebieden de voetgangers op nummer 1 te zetten en dan pas ruimte te maken voor andere 
mobiliteiten. Hij verzoekt in dat kader om een toezegging. Hij vraagt hoe de wethouder terugkijkt 
op de evaluatie van het actieplan en of hij dit vaker wil doen en hij zou graag standaard een 
voetgangerstoets willen toevoegen aan de verkeersmaatregelen. Hij wil weten of de 
voetgangersnetwerken in de Utrechtse wijken opnieuw beoordeeld zijn en of de wethouder bereid 
is om in de omgeving van verzorgingshuizen een slag te maken, zodat de ouderen veilig hun 
rondjes kunnen maken. Hij vraagt hoe men wil omgaan met nieuwe barrières in de binnenstad. Hij 
vraagt, in het kader van de pilot deelmobiliteit, of er plannen zijn om dat in de stad toe te staan en 
hoe deelmobiliteit toegankelijk wordt gemaakt. Hij zou graag zien dat dit aan de visie wordt 
toegevoegd. Over Anders Reizen vraagt hij of daar prestatiedoelstellingen aan te koppelen zijn en 
hoe dit gaat na de coronacrisis. Met betrekking tot monitoring mist hij concrete doelstellingen en 
hij zou die graag willen toevoegen aan de eerste mobiliteitsmonitor. Voor Zuidpoort heeft zijn 
fractie ambities om dat autoluw te maken. Bewoners willen dat namelijk ook. Hij zou graag een

Pagina 36 van 46

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60



goede en veilige wandelroute naar de stad willen creëren. Hij maakt zich zorgen over de 
participatie en vraagt hoe de wethouder daarop terugkijkt en welke argumenten deze heeft om 
voor variant 4a te kiezen. Op een vraag van de heer l§ik (PvdA) welke variant spreker dan zou 
kiezen, kan hij geen antwoord geven. Op een vraag van de heer Sungur (DENK) of de 
Christenunie een andere visie heeft dan het college op het gebied van autoluw maken, zegt 
spreker dat de auto verbannen volgens hem geen goede optie is. Mensen die daarvan afhankelijk 
zijn, moeten wel op die plek kunnen komen, maar wellicht kan er gebruik worden gemaakt van 
een intelligent toegangssysteem. In een aantal straten zal het autoverkeer in de toekomst 
toenemen en hij is benieuwd of de wethouder bereid is om de effecten op omliggende straten te 
monitoren en bij te sturen als dat nodig is en dit met de bewoners op te pakken.

De heer Bosch (PVV) zegt dat zijn fractie het mobiliteitsplan niet ziet zitten vanwege het 
wegpesten van de auto en de wijze waarop. Bewoners zien de leefbaarheid verminderen, want 
bereikbaarheid is ook leefbaarheid. Hij denkt dat bewoners bij de gemeenteraadsverkiezingen in 
maart 2022 kunnen aangeven welk beleid deze voor Utrecht willen. Hij maakt zich zorgen over de 
situatie bij 30 km/h, omdat dan mensen wellicht weer de kortste route nemen als er overal 
dezelfde snelheid geldt en verwijst naar de brief van de politie over handhaving die niet geschiedt 
als bij de wegindeling de COW-voorschriften niet worden gevolgd. Hij vraagt wat de wethouder 
doet aan handhaving op dergelijke wegen en wil ook weten op welke verbindingswegen er 50 
km/h gereden mag worden. Utrecht heeft grote ambities met het openbaar vervoer, maar hij vraagt 
zich af wat de gevolgen voor het mobiliteitsplan zijn als de tramlijn er niet komt en verzoekt het 
college ook uit te werken wat er gebeurt als bepaalde zaken niet doorgaan. Het parkeren zit hem 
niet lekker, maar dit komt terug bij de bespreking van de parkeervisie. Met betrekking tot de 
Zuidpoort zegt hij dat bewoners teleurgesteld zijn en hij vraagt zich af hoe het mogelijk is dat het 
college zes varianten voorlegt, maar geen daarvan kiest. Hij denkt dat variant 1 de meeste 
stemmen had, maar dat het college nu toch kiest voor variant 4+. Hij vraagt zich af waarom iets 
dergelijks aan bewoners gevraagd wordt als het college toch al weet welke variant het wil 
uitvoeren. Hij is geen voorstander van een knip bij de Vondelbrug, omdat straten eromheen dan 
onevenredig druk zullen worden. Hij zegt dat het college helemaal niet heeft gekeken naar het 
effect op straten als de Hunzestraat en de IJsselstraat en verzoekt het college dat alsnog te doen; 
anders zal hij hierover een motie indienen. Hij vraagt welke straten stedelijke verbindingswegen 
zijn. Hij constateert dat omrijden de situatie niet leefbaar maakt en dat dit niet wenselijk is. Hij 
vreest dat het college niet zal kiezen voorvariant 1 of 1+ en daarom verwijst hij de bewoners naar 
de verkiezingen in maart 2022.

Mevrouw Schilderman (D66) denkt dat een maximumsnelheid van 30 km/h de stad 
verkeersveiliger maakt en vindt het goed dat de nadruk in dit plan op bewoners en fietsers ligt. Op 
een vraag van de heer Weistra (GL) wat D66 vindt van een pilot van 15 km/h, zegt zij dat dat 
weliswaar meer leefbaarheid oplevert, maar dat de timing niet passend is. Op veel plekken moet 
er namelijk zelfs nog van 50 km/h naar 30 km/h gegaan worden, maar teruggaan naar 15 km/h 
zou natuurlijk wel mooi zijn. Op een vraag van de heer l§ik (PvdA) of D66 ook wil dat op de 
Sweder van Zuylenweg, waar veel ongelukken gebeuren, een maximumsnelheid van 30 km/h 
komt, is zij het met hem eens, maar vindt ook dat 15 km/h wellicht erg laag is.

De heer Bosch (PVV) merkt op dat bij 15 km/h er een woonerf ontstaat en dat daar andere eisen 
voor gelden.

Mevrouw Schilderman (D66) zegt dat er in het mobiliteitsplan een grote ambitie is voor groei van 
de stad, omdat er een tweede Intercitystation komt. Daarom moet opnieuw gekeken worden naar 
de mobiliteit en naar het OV als alternatief voor de auto. Zij vraagt zich af of de wethouder echt 
een busbaan wil neerleggen in plaats van een lightrail. Haar fractie vindt de ambities voor het OV 
een kwalitatieve verbetering. Ze vraagt de wethouder of het doel van het mobiliteitsplan is om dit 
mee te nemen bij de onderhandelingen met de provincie over vervoersplannen, zodat de 
verbinding tussen de wijken verbetert. Zij is blij met de ambities voor de fiets, maar vraagt zich af 
of deze wel voldoende zijn. Met betrekking tot de studie naar tunnels en bruggen denkt zij dat veel 
nog niet gerealiseerd kan worden en zij verzoekt de wethouder periodiek een overzicht te 
verstrekken hoe de inzet wordt op tunnels en bruggen, zodat de raadsleden dat beter kunnen 
volgen. Zij zou de rode loper voor de fiets op drukke routes graag breder willen trekken, omdat er 
ook meer verschillende fietsers zijn en daarom is er behoefte aan meer ruimte. Op een vraag van 
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recreatieve fietsers en forenzen wil, zegt zij dat dat afhankelijk is van de plek. Zij vraagt hoe het 
staat met het Fonds voor kleine knelpunten op fietsroutes. Zij ziet het weghalen van 
parkeerplaatsen als een kans en wil daarom graag een uitgebreid voorstel en zij vraagt hoe 
inwoners ideeën kunnen aandragen. Op een vraag van de heer Bosch (PVV) of zij het over de 
voorkeursvariant heeft of dit echt participatie is, zegt zij dat een goede afweging belangrijk is. Op 
een vraag van de heer Bosch (PVV) wat zij denkt van draagvlakmetingen op dit soort punten, 
zegt zij dat dat goed kan werken, maar dat ze nu erg eenzijdig zijn. Met betrekking tot parkeren 
verwijst zij naar het actieplan ‘de mooiste P+R van Nederland’ en zij verzoekt het college met 
relevante partijen hiervoor een plan te maken. Met betrekking tot thuiswerken denkt zij meer aan 
een akkoord, zodat ideeën van beide kanten kunnen worden ingebracht en zij verzoekt de 
wethouder daarmee aan de slag te gaan. Op een vraag van mevrouw Oosters (Student&Starter) 
of zij iets ziet in opties om mensen op verschillende tijden te laten werken, zegt zij dat dat een 
mooi voorstel is, maar dat dat niet in een keer zal gebeuren. Zij ervaart nu al dat er in bedrijven 
steeds minder bureaus staan waardoor er problemen ontstaan en zij roept op goede afspraken te 
maken in het belang van de werknemers. Op een vraag van de heer Van Steeg (PvdA) of zij iets 
ziet in betere afspraken ten behoeve van betere spreiding, denkt zij dat er afspraken gemaakt 
kunnen worden met onderwijsinstellingen.

De heer Bosch (PVV) verzoekt mevrouw Schilderman en de heer Weistra (GL) hun landelijke 
partijen te vragen om op te komen voor het recht van de werknemer om thuis te werken.

Mevrouw Schilderman vindt dat een goed idee, maar vreest dat een recht om op kantoor te 
werken in de toekomst belangrijker wordt.

De heer Weistra (GL) zegt dat zijn fractie bezig is met een initiatief voor een wet op thuiswerken.

Mevrouw Schilderman zou graag zien dat het college een mobiliteitsmakelaar inschakelt om 
inwoners te helpen. Zij vraagt zich af of het zin heeft om te gaan werken met eenrichtingsverkeer 
en waarom daarvoor gekozen is. Wat de bereikbaarheid van werklocaties betreft zegt zij dat er 
veel aandacht is voor de fiets en het OV, maar zij is sceptisch over het idee om het aantal 
arbeidsplaatsen te relateren aan het aantal parkeerplaatsen. Zij vraagt of er een plan B is 
gemaakt. De parkeernormen vindt zij ambitieus, maar bij het gebruik van de fiets moet men vaak 
wel drie deuren door om de fiets in de berging te kunnen zetten en ze vraagt of de wethouder daar 
in de parkeernota nog op terugkomt. Wat de Zuidpoort betreft is haar fractie niet overtuigd van de 
variant 4a, omdat daar niet veel draagvlak voor is en ook vanwege de extra druk die ontstaat in de 
Rivierenwijk en Hoograven. Zij vraagt de wethouder waarom hier dan toch voor gekozen wordt en 
hoe het college naar de extra druk in die straten kijkt. Op een vraag van de heer Gaillard 
(Stadsbelang Utrecht) wanneer zij vindt dat participatie gelukt is, zegt zij dat, als mensen het er 
niet mee eens zijn, er al snel wordt gezegd dat de participatie niet goed is gegaan. Er is echter 
ook sprake van belangenafweging en zij ziet niet veel draagvlak voor de variant die het college 
voorstelt, maar dat betekent nog niet dat de participatie niet geslaagd is. Mensen zijn wel degelijk 
gehoord. Op een vraag van de heer Gaillard (Stadsbelang Utrecht) of zij denkt dat alle mensen 
die bij de raadinformatiebijeenkomst waren, aangaven dat de participatie niet goed was gegaan 
dat zeggen omdat hun variant niet gekozen is, zegt zij dat mensen weliswaar toen aangaven dat 
hun variant niet gekozen was, maar dat het proces wel goed was. Zij vraagt waarom het college 
voor deze variant kiest en zij verzoekt de wethouder om naast variant 4a ook variant 1 uit de 
werken, omdat deze meer draagvlak heeft. Wellicht komt haar fractie nog met een amendement. 
Op een vraag van de heer Weistra (GL) of zij ook vindt dat in variant 1 de fietsstraten wel erg 
uitdagend zijn, is zij het eens. Zij denkt dat nog bekeken kan worden welke variaties in variant 1 
passen. Er kan vast wel iets bedacht worden zonder dat het autoverkeer daar helemaal weg gaat. 
Met betrekking tot de ruimtelijke kwaliteit stelt zij voor om de Ooster- en de Westerkade beter in te 
richten, omdat daar wel erg veel parkeerplaatsen zijn. Langs de wandelroute vanaf het station zijn 
nog wel parkeerplaatsen en zij begrijpt dat niet. Zij vraagt de wethouder of deze daar weggehaald 
kunnen worden.
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Mevrouw Oosters (Student&Starter) zegt dat het erom gaat een vorm van vervoer te kiezen die 
minder ruimte inneemt. Zij vindt het goed dat de auto verdwijnt en dat er een fietssnelweg komt. 
Zij sluit zich grotendeels aan bij de ambities uit het mobiliteitsplan. Het is van groot belang dat 
werkgevers en onderwijsinstellingen op andere tijden gaan werken en studeren om drukte op de 
weg te verminderen. Zij vindt de hubs waar men kan overstappen van OV naar fiets van60
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essentieel belang voor het slagen van het concept, maar vraagt zich af of er voldoende ruimte is 
rondom de hubs om voor alle mobiliteitsvormen te kiezen. Met betrekking tot mobility service heeft 
haar fractie al eerder vragen gesteld over een stadsabonnement. Zij vraagt of de wethouder ook 
bedoelt dat er een stadsbrede applicatie moet komen die het de Utrechter makkelijker maakt om 
gebruik te maken van het netwerk. Haar fractie heeft al langere tijd de ambitie om het Janskerkhof 
autovrij te maken. Hiertoe wordt weliswaar een eerste aanzet gedaan, maar zij mist een concrete 
uitwerking daarvan. Op een vraag van de heer Van der Graaf (CU) of zij het met hem eens is dat 
de overheid moet instappen om maatschappelijke doelen te bereiken, zegt zij het daarmee eens 
te zijn, omdat je het niet alleen aan de markt kunt overlaten. Hoewel er nog een parkeernota komt, 
is het Janskerkhof belangrijk voor haar fractie en zij zou graag zien dat er parkeergarages worden 
ingezet voor deelmobiliteit, zowel voor deelauto’s als voor scooters. Met betrekking tot de 
Zuidpoort zou ze graag zien dat er realistische scenario’s aan de bewoners worden voorgelegd, 
zodat deze niet teleurgesteld zullen worden. Op de Oostelijke en Westelijke Kade zou zij graag 
meer ontmoetingsplekken willen en zij maakt zich zorgen om het waterbedeffect in de omgeving. 
Zij vraagt de wethouder hoe ervoor gezorgd kan worden dat dat gebied niet overladen wordt met 
auto’s. Haar ideaal is meer gezelligheid en minder auto’s. Op een vraag van de heer Van der 
Graaf (CU) welke variant van de Zuidpoortstudie zij goed vindt, zegt zij optie 4a te verkiezen 
boven de andere opties, omdat daar naar verbeteringen is gekeken.

De heer De Pagter (VVD) vindt het belangrijk dat alle vormen van mobiliteit goed gefaciliteerd 
worden en dat er vrijheid is om te kiezen voor het vervoer dat men nodig heeft. Met betrekking tot 
de voetgangers zou hij graag willen inzetten op prettiger en beter toegankelijke voetpaden en op 
permanente uitbreiding daarvan. Ook wandelroutes moeten verbeterd worden. Hij vraagt wat het 
college doet om de route van en naar Leidsche Rijn over de gele brug te verbeteren, waar 
allemaal obstakels staan. Hij vindt het vervelend dat er veel fietsen op de stoep worden neergezet 
en pleit daarom voor beter gebruik van de fietsenstallingen in de binnenstad. Als dit niet gebeurt, 
dan moet daarop gehandhaafd worden. Hij vraagt het college welke maatregelen dit in het plan wil 
opnemen. Hij vindt het goed dat het fietsverkeer, dat fors groeit, gefaciliteerd wordt, maar dit moet 
niet ten koste gaan van alles. Hij vraagt naar de status van alle extra tunnels en sluizen in het 
plan. Er zijn inspraakreacties gekomen tegen allerlei bruggen en daarom zal zijn fractie met een 
amendement komen, omdat deze een aantal bruggen niet ziet zitten. Hij verzoekt het college om 
een toezegging dat voor elke tunnel die wordt aangelegd een raadsvoorstel naar de raad komt. Hij 
vraagt waarom de wethouder scherper wil inzetten op de hoofdfietsroute aan de Weerdsluis. Hij 
zou die graag willen schrappen, zodat de Abstederbrug niet nodig is. Hij denkt dat andere routes 
beter gemarkeerd kunnen worden en heeft de indruk dat het college een oude tekst heeft gebruikt, 
omdat de Voorstraat inmiddels is opgeleverd. Hij constateert dat in Leidsche Rijn veel 
fietsbebording naar de binnenstad leidt, maar dat er nauwelijks borden naar de lokale winkelcentra 
zijn en hij verzoekt de wethouder dat aan te passen. Hij constateert dat er ook geen ringlijn in de 
plannen staat en dat, als men van Leidsche Rijn naar Utrecht Science Park wil reizen onderweg 
moet overstappen. Hij verzoekt daarom om een verbinding vanaf Leidsche Rijn en Utrecht 
Science Park met eventueel een aftakking naar Zeist. Op een opmerking van de heer Bosch 
(PVV) om zijn wens neer te leggen bij zijn fractie in de provincie, zegt hij dat in het mobiliteitsplan 
al wordt vastgelegd wat de wensen van de fractie zijn. Het lijkt erop dat de auto verboden wordt, 
terwijl een grote meerderheid van de bewoners in Utrecht meer dan één auto heeft. Hij constateert 
dat het autogebruik en -bezit toenemen en roept daarom op realistisch zijn. Het college denkt dat 
het autoverkeer gaat afnemen, maar dat is een sprookje. Op een opmerking van de heer Weistra 
(GL) dat in de raadsinformatiebijeenkomst een expert heeft aangegeven dat dit realistisch is, zegt 
spreker dat de expert toen antwoord gaf op de vraag of 100% streven realistisch is. Hij begrijpt dat 
de gemeente erop wil sturen dat het autoverkeer niet toeneemt, maar een afname is naar zijn idee 
niet realistisch. Het CBS ziet een heel andere trend en daarom snapt hij niet waar de gemeente 
Utrecht deze cijfers vandaan haalt. Hij mist in het plan de verkeerskaarten en vraagt zich af 
waarom er geen kaart met de verwachte knelpunten in 2040 is opgenomen; hij verzoekt deze 
alsnog op te nemen. Hij wil graag prioriteit geven aan het verkeer op de noordelijke Randweg dat 
heel belangrijk is en is niet voor het autoluw maken van wijken, omdat dit zorgt voor een 
verplaatsing van het verkeer. Met betrekking tot de Zuidpoort kiest zijn fractie voor variant 1, 
omdat deze zorgt voor een mooie Leeg Erf en er dan ook geen maatregelen nodig zijn. In 
omliggende wijken kan dan ingezet worden op 30 km-wegen. Hij vindt overigens wel dat de 
participatie anders had moeten zijn. Hij vraagt waarom het college zes varianten heeft voorgelegd 
en niet twee en waarom de voorkeursvariant niet wordt overgenomen. 56% van de bewoners vindt 
de voorkeursvariant 4 onwenselijk en hij benadrukt dat variant 1 de voorkeur heeft van een
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meerderheid van de bewoners. Daarom heeft het mobiliteitsplan niet de instemming van zijn 
fractie en komt hij wellicht met amendementen.

De voorzitter meldt dat de vergadering tot 23.30 uur mag duren.

De heer l§ik (PvdA) zegt dat het mobiliteitsplan 2040 het mobiliteitsplan Slimme routes uit 2016 
vervangt en vraagt wat dit heeft opgeleverd. Zijn fractie onderschrijft de stimulans om thuis te 
werken en wil graag concrete afspraken daarover maken met bedrijven en de werknemers daarin 
de vrije keus laten. Zijn fractie onderschrijft ook het fietsnetwerk, maar vreest wel dat de fiets- 
veiligheid in gevaar komt door de grote toename van het fietsverkeer. Hij vraagt hoe het college dit 
wil oplossen. Met betrekking tot het OV onderschrijft zijn fractie het ontlasten van het Centraal 
Station, maar vraagt wat de aanpak van het college is bij het OV tussen de wijken. Hij vraagt of er 
voldoende middelen zijn om de netwerken op orde te krijgen en hoe men omgaat met het 
veiligheidsvraagstuk. Hij constateert dat nergens in het raadsvoorstel iets staat over de 
toegankelijkheid van mensen met een beperking of ouderen en vraagt hoe het college ervoor 
zorgt dat de vervoersbehoefte van deze doelgroepen gewaarborgd wordt. Op een opmerking van 
mevrouw Oosters (Student & Starter) dat er 16 pagina’s gewijd zijn aan toegankelijkheid, zegt hij 
dat het hem vooral om de behoefte van de doelgroep gaat. Hij vraagt zich af of er goed is 
nagedacht over de toegankelijkheid van ouderen en gehandicapten en vreest dat dat niet zo is, 
omdat er nog steeds geen voor iedereen toegankelijke bushaltes zijn. Op een suggestie van de 
heer Van der Graaf (CU) om daarvoor een aparte doelstelling op te nemen in het mobiliteitsplan, 
antwoordt hij enthousiast en hij verzoekt het college dat op te pakken. Zijn fractie heeft grote 
moeite met het onderdeel Slim sturen. Hij denkt dat uitgangspunt is dat de automobilist de ringweg 
moet nemen, maar dat gebeurt niet en hij vermoedt dat de ambitie van het college op andere 
gebieden ook niet zal lukken. Als het om mobiliteit gaat, dan moet er gesproken worden over 
verkeersveiligheid en hij zou graag zien dat daar in het plan een apart onderdeel aan gewijd 
wordt. Hij denkt dat de participatie niet goed gaat en hij vraagt wat de wethouder wil doen om 
deze te verbeteren. Het gaat hem dan met name om de houding van het college daarbij. Met 
betrekking tot de Zuidpoort is zijn fractie voorstander van variant 1. Hij constateert dat het 
financiële verschil tussen 2,5 miljard euro en 4 miljard euro wel erg groot is en verzoekt om een 
toelichting daarop. Over mobiliteit zegt hij dat er veel projecten begroot worden, maar dat de 
werkelijke uitvoering peanuts is en hij vraagt hoe dat kan.

De heer Wiegaard (SP) kan zich vinden in de opmerkingen over herwaardering van de 
voetgangers van de Christenunie en de oproep van de PvdA voor verkeersveiligheid. Wat 
Zuidpoort betreft vraagt hij waarom er voor deze optie is gekozen en welke garantie de wethouder 
geeft voor de bewoners van straten die drukker worden. Hij wijst erop dat andere steden al een 
visie hebben op deelmobiliteit en vraagt of Utrecht die ook heeft en zo niet, waarom niet. Hij wijst 
op de stad Barcelona waar een en ander heeft geleid tot goede resultaten. Hij constateert dat het 
OV verschraalt en zou daarom graag zien dat dit in eigen hand wordt genomen, zodat er op het 
totale OV gestuurd kan worden in plaats van dat dit aan marktpartijen wordt overgelaten. Zijn 
fractie is tegen de aanleg van een nieuwe tramlijn vanwege de kosten en de verstoring van het 
groen. Hij vraagt welke noodzaak er is voor de Vechtbrug. Hij vraagt het college wat er gebeurt als 
het plan financieel niet haalbaar blijkt te zijn en vreest dat er te veel aan wensdenken wordt 
gedaan.

De heer Van Steeg (CDA) zegt dat het niet goed gaat met de bereikbaarheid van de auto en 
vraagt hoe de wethouder daar tegenaan kijkt. Zijn fractie is voorstander van een snelheid van 
maximaal 30 km/h in de wijken en wil daartoe graag een goede balans met andere snelheden. Bij 
de Zuidpoort vindt hij dat het college te veel de mening doordrukt om te kiezen voor variant 4a. Hij 
denkt dat de participatie niet goed is gegaan en dat variant 1 beter aansluit bij de wensen die er 
zijn. Hij vraagt de wethouder hoe ervoor gezorgd kan worden dat het verkeer in Zuidpoort 
vermindert, want juist daar zijn de inwoners niet gelukkig over het beleid van het autogebruik in de 
wijk. In het mobiliteitsplan staat iets over rekeningrijden in Utrecht, maar hij vindt dat geen goed 
idee. Hij roept op landelijk beleid af te wachten en, mocht rekeningrijden ingevoerd worden, om 
dat dan met landelijke partners te doen. Zijn fractie is geen fan van stadsboulevards en zou graag 
zien dat er meer gefocust wordt op de plannen die nu belangrijk zijn. Je kunt beter een paar 
dingen goed doen, dan op veel plaatsen minder goed. Het fietsgebruik is belangrijk, omdat er 
steeds meer fietsers komen. Daarom zijn regulering, snelheidsbeperking en fietsenstalling 
belangrijke onderwerpen en hij verzoekt om een betere facilitering. Hij vindt het jammer dat
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innovatie onvoldoende terugkomt in de tien uitgangspunten en verzoekt de wethouder dat alsnog 
te doen, omdat hij anders een amendement overweegt. Op een vraag van mevrouw 
(Student & Starter) of hij gezien heeft dat innovatie in het deel mobiliteit concept staaf^eguiij dat 
dat daar erg voorzichtig in staat. De mobiliteitstransitie gaat snel en hij vindt het vreemd dat dat 
niet in de uitgangspunten staat. Hij zou graag positiever naar de auto willen kijken en naar de 
plekken waar geparkeerd kan worden en dat mist hij in de uitgangspunten. Hij vindt de hubs een 
interessant idee en vraagt welke doelgroepen van de hubs gebruik kunnen maken. Met betrekking 
tot de financiën zegt hij dat er een keuze gemaakt moet worden voor een aantal projecten en dat 
deze goed gedaan moeten worden. Hij vindt het belangrijk dat de gemeente een betrouwbare 
partner is voor het Rijk en provincie.

De heer Sungur (DENK) zegt dat zijn fractie niet kan instemmen met het mobiliteitsplan, omdat 
dit slechts over een type Utrechter gaat en niet over grote gezinnen of mensen met een auto die 
blijkbaar niet meer welkom zijn in Utrecht. Hij vindt de plannen niet duurzaam, want duurzame 
mobiliteit betekent niet dat iedereen het OV of de fiets moet pakken, maar dat er respect is voor 
autonomie. Het huidige plan stuurt aan op het uitbannen van de auto en hij mist daarin ook een 
visie om de bevolkingsgroei in de stad in goede banen te leiden. Het college wil tot 2040 de 
problemen oplossen met ouderwetse vervoersmaatregelen en hij vraagt in dat kader waarom er 
niet gekozen wordt voor vervoer door de lucht, bijvoorbeeld met een monorail. Over Ledig Erf zegt 
hij dat het belachelijk is dat dit proces tot een eind gekomen is. Hij vindt dat bewoners niets moet 
worden gevraagd als het college toch niet van plan is om daar iets mee te doen. Het fietsen wordt 
nu door de strot van de Utrechter geduwd en het wordt nog een grotere puinhoop op ‘t Goylaan. 
Dit plan heeft geen draagvlak in de stad en daarom zal zijn fractie met moties en amendementen 
komen.
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De heer Van Heuven (PvdD) zegt dat zijn fractie voorkeur heeft voor voetgangers, fietsen en 
deelmobiliteit. Het mobiliteitsplan gaat uit van de maximale groei van de stad, maar dat zorgt ook 
voor problemen. Hij zou daarom graag een tweede scenario willen hebben met een minder sterke 
groei van de stad en hij mist ook het budget. Hij wijst erop dat in verband met schaalvergroting 
nieuwe fietspaden en tramlijnen ook de ruimte nodig hebben en hij verzoekt de wethouder om te 
bevestigen dat het uitgangspunt is dat er geen bomen en natuur hiervoor zullen sneuvelen. Met 
betrekking tot de fietssnelweg de rode loper vraagt hij of het mogelijk is om bij nieuwe 
fietsverbindingen te kiezen voor een onverharde weg, bijvoorbeeld met klinkers, en voor kleine 
monumentale bruggen. Zijn fractie is geen voorstander van de verbreding van de A27 en vraagt of 
de wethouder wil stoppen met het aanleggen van meer asfalt. Hij zal nog terugkomen op het 
onderwerp parkeren bij de parkeernota. Hij vraagt of dit plan bijdraagt aan de ambitie tot het 
klimaatneutraal worden en hoe het college de crisissen wil oplossen en welke doelstellingen er 
zijn. Hij vraagt om doelstellingen en een onderbouwing. Zijn fractie wil graag een autovrije 
binnenstad en autovrije grachten, gekoppeld aan de wervenproblematiek. Hij vraagt wat de 
wethouder vindt van het vergroenen van de buurten door het plaatsen van bloembakken en 
bomen en het vergroten van de biodiversiteit in de buurt. Met betrekking tot Zuidpoort vindt hij het 
een goed idee als de Tolsteegbarrière ook een echte barrière wordt en hij maakt zich zorgen om 
het autoverkeer in de stad. Hij vraagt hoe de wethouder dit ziet.

De voorzitter constateert dat er geen vragen zijn voor wethouder Verschuure en wenst hem nog 
een fijne avond.

De voorzitter schorst de vergadering voor enkele minuten.

De voorzitter heropent de vergadering.

Wethouder Van Hooijdonk zegt over het onderwerp Anders Reizen dat het niet mogelijk is om 
dwingende afspraken met werkgevers te maken, maar de minister denkt daar wel over na in het 
kader van het klimaatakkoord. Zij spreekt regelmatig de tafels rondom de gebieden USP- 
Rijnsweerd, het stationsgebied, Lageweide en Papendorp en deze gesprekken zijn steeds gericht 
op transitie. Zij kijkt hoever men kan komen met het maken van afspraken en zegt toe om in de 
tweede helft van dit jaar de commissieleden te zullen informeren over de stand van zaken. Het 
college wil met het mobiliteitsplan niet te enthousiast zijn en reële aannames doen, maar als er 
meer in het vat zit dan zal dat zeker gestimuleerd worden.
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De heer Weistra (GL) oppert om in dat kader een raadsinformatiebijeenkomst te organiseren met 
een aantal partijen zoals de Rabobank en ASR etc.

Wethouder Van Hooijdonk zegt dat het de bedoeling is dat mobiliteitsdiensten ook in bestaande 
wijken zullen komen. Er is al een hub in parkeergarage De Grifthoek en het college wil deze 
uitbreiden en tot meerdere hubs komen. GroenLinks vroeg naar de U-pas voor ouderen en daar 
wordt nog over nagedacht. Het is de bedoeling dat met behulp van een stadspas of iets dergelijks 
het gebruik van het systeem betaalbaar wordt gemaakt. Daarmee wordt al geoefend in de 
Leidsche Rijn. Op een opmerking van mevrouw Oosters (Student&Starter) dat het haar ook gaat 
om de rol van de overheid bij het aanbieden van deelmobiliteit en de sturing daarbij, zegt zij dat 
dat een interessante kwestie is. Zij heeft hierover gesproken met de minister en het ministerie en 
zij denkt ook dat dat moet gebeuren. Met betrekking tot de toename van het autogebruik zegt zij 
dat daar wellicht nationaal en in Europees verband op moet worden ingezet. Bij 
gebiedsontwikkelingen voert de gemeente wel de regie. Onlangs is in de raad beleid vastgesteld 
voor alle vormen van deelmobiliteit, maar niet voor de auto; dat zal nog gebeuren. Binnenkort zal 
zij de commissie informeren over de hele staalkaart. Op een opmerking van de heer Van der 
Graaf (CU) dat hij in het mobiliteitsplan bij de tien doelen het doel mist dat mobiliteit voor iedereen 
en inclusief moet zijn, terwijl dat wel in de raad is uitgesproken, zegt zij dat dat door het hele plan 
heen zit en dat is ook zeker de bedoeling. Met betrekking tot de hub zegt zij dat die compatible 
moet zijn en dat men hierbij de inclusiviteitsbril moet opzetten. Over de mobiliteitsmakelaar zegt zij 
dat dergelijke mensen al in dienst zijn bijvoorbeeld ter ondersteuning van de hubs in de Leidsche 
Rijn. Rekeningrijden kan niet worden ingevoerd, zolang dat nationaal niet is ingevoerd, maar als 
dat gebeurt, dan zou ze graag zien dat er gekozen wordt voor een vorm die ook het 
mobiliteitssysteem helpt. Met betrekking tot de werklocaties zegt zij dat geprobeerd wordt zaken te 
berekenen, maar dat dit ook gemonitord moet worden. Er is op dit moment nog geen plan B, maar 
de gemeente zal wel flexibel reageren. Op een opmerking van mevrouw Schilderman (D66) dat 
het voor haar fractie belangrijk is dat, als het niet lukt, er niet gesneden wordt in arbeidsplaatsen, 
zegt de wethouder dat dat niet zal gebeuren, maar dat de winst voor partijen erin zit dat er 
bedrijven toegevoegd kunnen worden. Zij is blij met het enthousiasme van de raad over de 
plannen voor de voetgangers en Utrecht is al veel langer een trotse fietsstad. Utrecht wil nog dit 
jaar of begin volgend jaar een stadsbreed netwerk op hoofdlijnen ontwikkelen en daarna kan dit 
fijnmazig worden. Dit moet echter wel worden gefinancierd en er moeten wel wat barrières 
opgeheven worden.

De heer Van der Graaf (CU) bedankt de wethouder voor de toezegging. Hij wijst erop dat in het 
actieplan staat dat er geïnventariseerd wordt welke verbeteringen er mogelijk zijn. Dit is in de 
afgelopen vijf jaar ook gebeurd en hij vraagt zich af wat het verschil is geweest.

Wethouder Van Hooijdonk zegt dat het netwerk gedefinieerd zal worden; dat is in de afgelopen 
tijd niet gebeurd. Met betrekking tot de capaciteiten en de middelen valt er niet veel extra’s te 
doen. Er komt een plan voor een stadsbreed netwerk en men wil ook de groene inzet verbeteren. 
Met betrekking tot de toegangsroutes zal er een nieuw handboek openbare ruimte komen en daar 
staat dit goed in. De normen staan erin en ook het beleid, maar men loopt soms wel tegen 
dilemma’s aan. Tramlijnen kunnen inderdaad barrières zijn en dat is een worsteling. Beter OV 
moet niet tussen de auto’s rijden, maar als het geen infrastructuur heeft, dan wordt het een 
barrière die je eigenlijk niet wilt hebben. Er wordt bekeken hoe dit zo optimaal mogelijk kan 
worden uitgevoerd. Met betrekking tot de fiets staat er in Slimme routes al veel over de ambitie, 
namelijk het spreiden, overlast verminderen en comfort behouden. In dit plan is er een 
verschuiving, omdat een aantal fietsers overstapt op het OV. Het is niet mogelijk om vanwege de 
drukte op fietspaden extra maatregelen te nemen, want de maximale snelheid op een fietspad is 
nu eenmaal 30 km/h. Er wordt wel geprobeerd om bredere fietspaden te maken, maar de 
gemeente moet ook woekeren met de ruimte. Wel wordt geprobeerd om de fiets meer 
hoofdgebruiker van de rijbaan te maken en fietspaden zo breed als kan te maken. Met betrekking 
tot tunnels en bruggen vindt zij het idee om daarover te rapporteren goed, maar zij wil dat dan wel 
in het mobiliteitsplan doen. Zij wijst erop dat de raad altijd betrokken is bij aanleg van tunnels en 
bruggen vanwege het budgetrecht van de raad, maar een dergelijk voorstel zal ook bijna altijd een 
raadsvoorstel zijn, omdat het een stevige ingreep is op de infrastructuur. Met betrekking tot de 
Vechtbrug, die een verbinding vormt tussen Overvecht en Zuilen, zegt zij dat deze beter ontsloten 
moet worden voor openbaar vervoer en fiets. Zij komt voor de zomer nog terug op de 
opmerkingen over de Weerdsingel en ook de Singelroute komt nog langs voor een debat. Het
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verzoek om geen asfalt maar klinkers neer te leggen kan zij niet honoreren, omdat dat niet in de 
lijn van de plannen ligt. Het college vindt het comfort van asfalt juist heel belangrijk en dat is het 
uitgangspunt voor het mobiliteitsplan. Uit de cijfers blijkt niet dat het fietsen onveiliger wordt, want 
in de afgelopen zeven jaar is het aantal slachtoffers in Utrecht gehalveerd. Wel wordt het drukker 
in de stad. Het Fonds kleine knelpunten is benut waar het voor bedoeld was en zij verwijst daartoe 
naar de jaarstukken. Op de vraag over de fietsbebording zal zij nog schriftelijk terugkomen. Met 
betrekking tot het openbaar vervoer zullen de commissieleden binnenkort een brief ontvangen met 
de tussenstand van de studies die met provincie en de regio gedaan zijn om het Wiel met Spaken 
uit te voeren. De Merwedelijn is erg vol en er moet uitgezocht worden hoe het tram waardig kan 
worden gemaakt door in het programma daar ook rekening mee te houden. De ambitie is 
natuurlijk wel om het uit te voeren, maar dat moet dan wel kunnen. Zij merkt naar aanleiding van 
de vraag van de heer Pagter op dat in studies bekeken wordt wat de beste mogelijkheden zijn, 
maar het is wel belangrijk dat een en ander ook zo min mogelijk barrières oplevert. Op een vraag 
van de heer De Pagter (VVD) waarom de verbinding van Leidsche Rijn naar Utrecht Science 
Park niet staat ingetekend, dacht zij dat dat het wel zo was en zij vult aan dat, hoe hoogwaardiger 
het vervoer, des te beter dat is, maar er moeten wel genoeg reizigers zijn. Dit is dus nog wel 
ingewikkeld. Met betrekking tot de overstap van fiets naar OV zegt zij dat er de laatste jaren een 
doorbraak is in het multimodaal denken. Het moet inderdaad mogelijk zijn dat mensen kiezen, 
maar het gaat hier om een ontwerpopgave. Op de vraag wat mensen ervan gaan merken, verwijst 
zij naar de piramide die een tijd geleden is behandeld. Het is de bedoeling om deze zo goed 
mogelijk te maken en daarover wordt overlegd met de provincie. Antwoord geven op de vraag of 
de gemeente niet beter het OV in eigen hand kan nemen om het goed te kunnen organiseren, 
vindt zij lastig, omdat het altijd om een financiële afweging gaat. Die afweging ligt nu bij de 
provincie.

De heer Wiegaard (SP) denkt dat winst een deel is van de afweging bij private bedrijven en dat 
speelt bij publieke organisaties niet.

Wethouder Van Hooijdonk zegt dat de provincie steeds een financiële afweging moet maken, 
maar eist ook van de concessieverlener dat zij gaan afschalen. Daar zit de gemeente Utrecht niet 
op te wachten, maar dat is wel de realiteit. De gemeente Utrecht heeft een beeld van wat zij willen 
en er wordt onderzocht hoe deze daar dichterbij kan komen. Het is nog onduidelijk wat het 
alternatief is als er geen tram komt. Zij verwacht niet dat er een monorail komt, want dat is duur en 
zij vindt dat ook lelijk.

De heer Sungur wijst op de veiligheid en op twee tramongelukken in de afgelopen tijd. Hij denkt 
daarom dat de monorail een goede keus zou zijn en verzoekt die optie onderzoeken.

Wethouder Van Hooijdonk zegt dat dit onderzocht wordt en binnenkort ontvangen de 
commissieleden de tussenstand en na de zomer de eindstand. Dit gaat ook over inpassing. Op 
een vraag van de heer Sungur (DENK) om dan ook de monorail mee te nemen, antwoordt zij dat 
dat vermoedelijk ook gebeurt en dat ook bekeken wordt of er ondergronds iets mogelijk is. De 
tracékeuzes moeten nog worden gemaakt, maar de bewoners van Lunetten willen geen tram in 
het park en de gemeente wil dat eigenlijk ook niet. Zij deelt de wens van de heer Van Heuven om 
geen bomen en struiken te laten sneuvelen, maar weet ook dat je daar soms niet aan ontkomt. 
Over het netwerk van 30 km/h wegen zegt zij dat dat voorzichtig moet gebeuren en dat de COW- 
normen voor de gemeente heel belangrijk zijn. Op een vraag van de heer Bosch (PVV) of de 
gemeente het dan maar voor lief neemt dat de politie niet handhaaft op 30 km/h, zegt zij dat de 
politie sowieso weinig aan handhaving kan doen, omdat deze onderbemand is, maar zij zal dit bij 
de politie ter sprake brengen. Zij wijst de PVV op pagina 99 waar een en ander over 
verbindingswegen staat vermeld. Op dergelijke wegen is de snelheid 50 km/h, maar richting 
centrum kan dat af en toe 30 km/h zijn. Zij denkt dat een maximumsnelheid van 15 km/h op veel 
plekken niet mogelijk is, maar dit komt in een eerstvolgende verkeersveiligheidsrapportage terug. 
Overigens is het wel goed om te weten dat dit in het instrumentarium zit. Met betrekking tot de 
vraag over eenrichtingsverkeer zegt zij dat dat ook in de gereedschapskist zit. Als je in een straat 
eenrichtingsverkeer invoert, dan krijg je het effect dat er ook verkeer naar elders gaat. Dat maakt 
de discussie ingewikkeld. Dit instrument wordt dus weleens gebruikt, maar in de praktijk is het 
vaak ingewikkelder dan men hoopt. Zij meldt de PvdD dat de gemeente inderdaad probeert om 
het aantal asfaltkilometers te verminderen. In de RSU is het verkeer een belangrijke leverancier 
van groen en daardoor is de wens van de heer Van Heuven eigenlijk vervuld.
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De heer Bosch (PVV) merkt op dat op pagina 99-102 inderdaad een kaart staat, maar zonder 
straatnamen en hij verzoekt deze nog toe te voegen.

De voorzitter zegt dat dat technisch zal worden uitgevoerd.

Wethouder Van Hooijdonk zegt over de Stadsboulevard dat het college denkt dat het verkeer 
een belangrijke leverancier is om de stad te vergroenen. Met betrekking tot de opmerkingen van 
de PvdA over de ring zegt zij dat het inprikken nog niet is gelukt, maar dat er nog wel iets in het 
vat zit. Zij denkt dat het mobiliteitsplan wel robuust is. Het is wel lastig om daarop te anticiperen en 
wellicht moeten er nog accenten gezet worden. In een aantal situaties wil de Rijksoverheid iets 
anders en dan is dat degene die over de keuzes gaat. Met betrekking tot het terugbrengen van het 
aantal geparkeerde auto’s met 0,5%-1% zegt zij dat dit samen met mensen in de stad mogelijk 
gemaakt moet worden en zij komt daar nog op terug. Op een vraag van mevrouw Schilderman 
(D66) of daarvoor geld nodig is, omdat parkeerplaatsen vaak geld in het laatje brengen, zegt de 
wethouder dat iets dergelijks inderdaad niet gratis is. Met betrekking tot het Janskerkhof, waar 
dure parkeerplekken liggen, zal dat financieel impact hebben, maar het college deelt de ambities. 
Het Janskerkhof staat in ieder geval boven aan het lijstje. Op een vraag van mevrouw Oosters 
(Student & Starter) waarom de stip op de kaart er niet bijstaat, zegt zij dat die er wel staat en dat 
het beeld voor het Janskerkhof is dat daar geen parkeerplaatsen meer mogen zijn. Een tijd 
geleden is dat al in een raadsbrief uitgestippeld. Het is de bedoeling dat jaarlijks 50 
parkeerplekken worden opgeheven door natuurlijk verloop en zo veel mogelijk in overleg met de 
bewoners. Bij parkeergarage De Grifthoek wordt al geoefend met parkeergarages voor 
deelmobiliteit en dat moet de standaard worden. De mooiste P+S van Nederland, waar mevrouw 
Schilderman op doelde, gaat niet alleen over parkeren, maar ook over het transport daarvoor en 
daarna en zij hoopt in de toekomst te kunnen bespreken of dat voldoende is. Op een vraag van 
mevrouw Schilderman (D66) of de wethouder bereid is om samen te werken met andere partijen 
zoals de ANWB, antwoordt zij dat dat het geval is, maar dat ze niet weet of het ook om die 
partners gaat. Onderdeel van U-net is ieder geval een parkeerstrategie. Met betrekking tot het 
fietsverkeer zegt zij dat een betere stalling in de buurt zeker ook de bedoeling is. Er wordt 
gesproken over handhaving en fietsparkeren en dit komt ook terug bij de parkeervisie. Het college 
wil eisen stellen aan het gebruik van fietsparkeerplekken en zal daar te zijner tijd een besluit over 
nemen. Met betrekking tot cijfers zegt zij dat de autonome effecten voor de fiets een dominante 
doelstelling in de monitor zijn. Zij wil hier een volgende keer op terugkomen, want de monitor zit 
nu al in de pijplijn. Zij denkt dat de cijfers rondom het autogebruik reëel zijn, want het model van 
Utrecht is geaccordeerd door Rijkswaterstaat. Op een vraag van de heer De Pagter (VVD) welke 
concrete maatregelen daarin zitten en niet in het mobiliteitsplan en het verzoek om een lijst 
daarvan in de tweede termijn aan te leveren, zegt zij dat bij de schuifjes een berekening staat.

De voorzitter noteert de toezegging aan de heer De Pagter om een technische toelichting per 
mail te zullen ontvangen.

Wethouder Van Hooijdonk zegt met betrekking tot het geld dat inderdaad het project “Door 
werken werkt” waar de heer Weistra het over had, er niet bijstaat. Mocht er onvoldoende geld zijn, 
dan moeten er prioriteiten gesteld worden. De hoofdlijnen kunnen niet de ontwikkeling doormaken 
die de stad Utrecht wil, want welke strategie je ook kiest, als er een toename komt van wonen en 
werken dan moet daar iets aan worden gedaan. Zij zegt de heer l§ik toe om het verschil tussen 25 
en 4 miljard euro nog te zullen preciseren. Wat Zuidpoort betreft zegt zij dat een aantal mensen 
tijdens de raadsinformatiebijeenkomst erg ongelukkig was met de participatie en dat vindt ze 
vervelend. Er is geprobeerd om zo veel mogelijk mensen te bereiken en het is gelukt om een groot 
deel van de stad te bereiken. Er zijn veel verschillende opvattingen vanuit verschillende belangen, 
maar de participatie was niet bedoeld als opiniepeiling, maar als ondersteuning van de afweging. 
De bewoners hebben een variant voorgesteld die door zowel bewoners als ondernemers is 
bedacht en de voorkeursvariant van het college is dus tijdens het proces ontstaan. Het college 
heeft dus geprobeerd een goede afweging te maken. Op een vraag van de heer Bosch (PVV) of 
de wethouder het met hem eens is dat 56% niets ziet in variant 4 zegt zij dat variant 4 anders is 
dan wat er nu wordt voorgesteld en deze heeft significant andere effecten. De vragen die de heer 
Gaillard heeft gesteld zijn reëel en dat is ook een dilemma, maar soms zijn er meerdere belangen. 
Op een vraag van de heer Sungur (DENK) waar de enquête nu precies voor bedoeld was en 
welke resultaten de wethouder eruit dacht te zullen halen, zegt zij dat geprobeerd is om een
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totaalbeeld te krijgen. Toch is niet altijd de variant die de meeste stemmen heeft ook de beste 
keus en uiteindelijk gaat het om een belangenafweging. Op een vraag van de heer Sungur 
(DENK) wat zij hiervan heeft geleerd, zegt ze dat het beter kon en dat er nu een nieuwe variant is 
voorgelegd. Op een vraag van de heer Van Steeg (CDA) waarom optie 1 als serieuze optie is 
voorgelegd, zegt zij dat ze een spectrum aan mogelijkheden wilde neerleggen. Op een vraag van 
de heer Sungur (DENK) of optie 1 dan geen reële variant is geweest, zegt zij dat deze niet voor 
de hand ligt vanuit het vastgestelde beleid. Het college wilde het verschil laten zien tussen heel 
veel en heel weinig ingrijpen. Op een vraag van de heer Sungur (DENK) waarom dit dan wordt 
voorgesteld aan mensen, omdat dit verwachtingen schept waardoor een deel van de stad nu 
denkt zich voor niets te hebben ingezet, omdat het college een andere kant opgaat, zegt zij dat bij 
geen enkele variant iedereen juichend de deur uit was gegaan. Er wordt gezocht naar een goede 
kwalitatieve afweging. Men wordt door dit proces met elkaar wijzer en maakt op basis daarvan een 
keuze. Met betrekking tot de participatie zegt zij dat niet is geprobeerd om daarin te sturen. Het 
college heeft de voorkeursvariant voorgelegd, maar uiteindelijk gaat de raad hierover. Wel 
concludeert het college dingen uit het beleid en probeert daarin een goede balans te vinden. Er 
zijn zes varianten gepresenteerd, omdat het nu eenmaal zoeken is naar de juiste variant. Er 
worden twee varianten uitgewerkt die een optie kunnen zijn. Positieve effecten zijn dat het fiets
en wandelverkeer enorm gaat stijgen en het goede van de variant 4+ is dat deze heel veel 
problemen oplost. Zij verwacht hierdoor geen extra druk, maar zij is het met de heer Van der Graaf 
eens dat er wel in de omgeving gemonitord moet worden en dat het ook niet zonder 
omgevingsplan kan. Op een vraag van de heer Sungur (DENK) wat dit voor het gebied betekent, 
omdat ’t Goylaan al druk is, zegt zij dat er maatregelen genomen worden om druk te voorkomen 
en op de Socrateslaan en ‘t Goylaan moet vooral worden gezorgd dat er geen overlast ontstaat. 
Op een vraag van de heer Sungur (DENK) hoe de wethouder de doorstroming van het verkeer 
ziet in combinatie met de maatregelen die zij voorstelt, zegt zij dat het weghalen van een stoplicht 
al kan helpen dat de bewoners minder overlast hebben. Zij zegt dat bij de Westerkade niet 
gekozen is voor rood asfalt vanwege de verblijfsfunctie, maar dan moeten wel de omliggende 
straten beter worden. Daar moet nog een ontwerp voor worden gemaakt. Het is de bedoeling dat 
men in Utrecht van 109 naar 50 parkeerplaatsen teruggaat. Het idee van een intelligente toegang 
moet nog worden uitgewerkt, maar Utrecht wil vooral van het doorgaande verkeer af. Voor het 
goederenvervoer komt nog een plan van haar collega Eerenberg. Met betrekking tot de 
klimaatplannen en de stikstof terugdringing zegt zij dat de plannen niet gekwantificeerd zijn, maar 
de transitie heeft dat ook als doel. Met betrekking tot evalueren zegt zij dat, als de raad instemt 
met het plan, het uitgewerkt zal worden in meerjarenprogramma’s en cycli en daar horen 
evaluaties bij. Naar aanleiding van de vraag van de heer De Pagter zegt zij dat er niet gekeken is 
naar knelpunten en dat dit ook niet in de planning zit. Zij meldt de heer l§ik dat door het hele plan 
heen rekening gehouden is met gehandicapten. Op het gebied van innovatie zegt zij dat Utrecht 
met het verkeersmanagement aan de voorkant van de ontwikkelingen zit en dit zal ook de 
maatschappelijke doelen verder helpen. Met betrekking tot de vraag over het scenario zonder 
groei van de heer Van Heuven zegt zij dat er een scenario is en dat dat aan de NSU is geklonken. 
Het college beraadt zich nog op plaatsing van bloembakken en vindt dat de verkeersveiligheid 
goed moet zijn. Op een vraag van mevrouw Schilderman (D66) over de verkeerstoename 
rondom de Merwedekanaalzone zegt zij dat het om een percentage van 10%-20% gaat ten 
opzichte van de huidige situatie inclusief de Merwedekanaalzone en Zuidpoort.

De voorzitter verzoekt de commissieleden om, als zij nog vragen gemist hebben, dit door te 
geven voorafgaand aan de behandeling in tweede termijn. Er zijn twee technische vragen gesteld 
door de heren De Pagter en Bosch en er zal bekeken worden of die in aanloop naar de 
behandeling in tweede termijn nog beantwoord kunnen worden. Voor de behandeling in tweede 
termijn zal anderhalf uur worden uitgetrokken. De commissieleden kunnen zich daarin vinden.

De heer Sungur (DENK) vraagt of iedereen dan ook nieuwe spreektijd krijgt.

De voorzitter bevestigt dit en zegt dat de resterende spreektijd van vandaag van deze commissie 
daaraan zal worden toegevoegd.

De voorzitter meldt dat er een toezegging is gedaan namelijk dat in de tweede helft van 2021 er 
een brief naar de raad zal komen over de stand van zaken inzake de tafeloverleggen in 
verschillende gebieden in het kader van werkgevers en Anders Reizen.
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De voorzitter schorst de vergadering om 23.30 uur.

LIJST VAN TOEZEGGINGEN
5 Wethouder Eerenberg

zal met betrekking tot agendapunt 6, Burgeragendering Evenementengeluid
• na het zomerreces de commissie een brief sturen (september) omtrent de voortgang van 

de locatieprofielen waarin het concrete tijdpad wordt geschetst en de reactie op de 
burgeragendering wordt meegenomen.

10

Wethouder Verschuure
zal met betrekking tot agendapunt 7, Raadsvoorstel Zienswijze Concept Integraal Ruimtelijk 
Perspectief:

• de commissie een strekt ter vervanging sturen.15

Wethouder Van Hooijdonk
zal met betrekking tot agendapunt 8, Mobiliteitsplan 2040:

• de commissie in de 2e helft van 2021 een brief sturen over de stand van zaken inzake de 
“tafeloverleggen” in de verschillende gebieden (in het kader van overleggen met 
werkgevers over het anders reizen).
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